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SAMMENDRAG

Formal og problemstillinger

Formalet med forvaltningsrevisjonen har veert & kartlegge hvilke tiltak styret i @RU satte inn for &
falge opp nummererte brev og revisjonsberetninger fra regnskapsrevisor. Formalet har videre veert
a undersgke om det har veert tilfredsstillende rutiner og praksis for oppfalging av bonusordningen i
DRIK.

Revisjonen utformet pa bakgrunn av konkrete problemstillinger som kontrollutvalgene gnsker svar
pa, en prosjektplan. Falgende problemstillinger er vedtatt av kontrollutvalgene:

1. Hvilke tiltak har styret iverksatt for & sikre at GRU/BRIK falger opp de punktene som er
papekt i nummererte brev og revisjonsberetninger fra regnskapsrevisor?

2. | hvilken grad hadde administrasjonen tilfredsstillende rutiner som sikrer at bonusordningen i
innkjgpssamarbeidet ble fulgt opp, og ble disse fulgt i praksis?

For & besvare den fgrste problemstillingen tar forvaltningsrevisjonen for seg perioden fra det farste
nummererte brevet kom i 2010 til det siste brevet kom i 2016. Nummerert brev nr. 1 omhandler
regnskapet for 2009. Nummerert brev nr. 8 omhandler problemstillinger knyttet til regnskapet for
2015. Den andre problemstillingen avgrenses hovedsakelig til arene 2013, 2014 og 2015.

@RIK er na omorganisert og er i dag ikke en del av @RU. Denne forvaltningsrevisjonen tar saledes
for seg en organisering av innkjgpssamarbeidet som er opphart i dag. Bonusordningen er ogsa
avviklet og lgper i dag kun for allerede inngatte kontrakter.

Revisjonens oppsummering

Hvilke tiltak har styret i @RU gjort for & fglge opp nummererte brev og revisjonsberetninger?
Revisjonenes funn viser at styret var kjent med de problemstillinger som ble reist av
regnskapsrevisor. Styret var adressat for regnskapsrevisors nummererte brev. | det alt vesentlige
ble disse behandlet og vedtatt besvart i styremgtene.

Nar det gjelder organisatoriske forhold lgste vedtektsendringen i 2011 de spgrsmal som relaterte
seg til de regnskapstekniske forholdene som var papekt av regnskapsrevisor i nummerert brev
nummer 1 og 2, ved at @RU ble formalisert som et selvstendig rettssubjekt, med plikt til & fere
saerregnskap. Det gikk to ar fra regnskapsrevisor papekte dette forholdet til vedtektsendringen var
igjennom i alle kommunene.

Styret startet sommeren 2013 en prosess med a vurdere organisering og finansieringen av @RIK.
Revisjonen forstar det slik at dette blant annet var et resultat av papekte svakheter ved gjeldende
bonusordning. Styret igangsatte saledes tiltak rettet mot selve finansieringsordningen og
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organiseringen av JRIK. Dette arbeidet fikk sin endelige avklaring ved utskillelsen av JRIK i et
vertskommunesamarbeid med virkning fra 01.01.2016, og avvikling av bonusordningen. Revisjonen
vurderer det slik at det gar relativt lang tid fer endringen blir iverksatt, og det ma& bade
radmannsgruppen og eierkommunene ta ansvar for. Nar det er sagt er revisjonen klar over at
strukturelle endringer der seks kommuner er involvert er en tidkrevende prosess.

Styret fglger opp merknadene fra regnskapsrevisor i arene 2012-2015 knyttet til mangler ved
avstemming av balanseposter, noter og manglende kontrolloppstilling til skattemyndigheten. Styret
gir sommeren 2013 direktgren palegg om a etablere bedre rutiner for arbeidet rundt regnskapet.
Styret setter ogsa inn tiltak i 2014 ved & endre regnskapssystem og skifte av regnskapsfarer.
Tiltakene som styret iverksetter er flere, men de far likevel ikke konkret virkning for regnskapet for
2013 og 2014. Revisjonen vurderer det slik at styret kunne, i tillegg til det som ble gjort, innskjerpet
kravene til direktgren om a fa pa plass tilfredsstillende rutiner og system for a lgse utfordringene ved
regnskapet for 2013 og 2014.

Nar det gjelder @RUs handtering av bonusinntektene ble dette tatt opp med styret i hele perioden.
Regskapsrevisor har vurdert forholdet sa alvorlig at det er tatt forbehold om fullstendigheten av
disse inntektene i revisjonsberetningene fra 2009 til 2014. Revisjonens gjennomgang viser at styret
setter inn flere tiltak, men tiltakene som ble satt i verk viser seg ikke a avhjelpe problemet. Med
unntak av palegget direktgren fikk i styresak 53/13, har ikke gjennomgangen vist at styret satte
konkrete krav til administrasjonen i samarbeidet om & sgrge for tilstrekkelig system/ressurser som
sikret at bonusinntektene ble fakturert og innkrevd.

Etter revisjonens syn burde de gjentagende nummererte brev til styret under enhver omstendighet
understreket for styret hvilket paseansvar et styre har for & sgrge for at virksomheten har
betryggende internkontroll. Etter revisjonens vurdering er organisering av virksomheten, og det a
pase at regnskaper og formuesforvaltning skjer pa en tilfredsstillende mate, et helt sentralt ansvar
for et styre. | dette tilfellet er det heller ikke tvilsomt at vesentlige elementer relatert til driften ma
daglig leder ogsa ta sin del av ansvaret for. Uansett fratar ikke dette styret fra sitt overordnede

ansvar for at disse tingene ikke fikk sin lgsning underveis og pa et tidligere tidspunkt.

@RU hadde i utgangspunktet som formal & veere et regionrad. Vedtektene ble revidert i 2011, uten
at JRIKs virksomhet ble tatt inn som en del av vedtekten til GRU. JRIK fortsatte sin virksomhet
regulert i et reglement som ble vedtatt i et eget lgp av kommunestyrene, noe som skjer uten at
eierne heller papeker forholdet.

@RU-styret har, i tillegg til oppgaven som regionrdd, ogsa hatt ansvaret for administrativ
tjenesteproduksjon ved a ha et innkjgpssamarbeid i sin organisasjon. Revisjonen viser i rapporten til
KS anbefaling for eierstyring nummer 14 hvor det framgar at innsettelse av sentrale folkevalgte i et
styre bgr foranledige en vurdering av hensiktsmessigheten for dette sett hen til potensielle
habilitetsproblemer. Eiermeldingen for kommunene pa @vre Romerike framgar det som
utgangspunkt at folkevalgte ikke ber sitte i styrene i selskaper som star for tjenesteproduksjon, et
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syn som understgttes av kommunelovutvalgets forslag til regulering av regionrad, der det klart gar
fram at regionrad ikke har anledning til & drive tjenesteproduksjon (NOU 2016:4).

I hvilken grad var det rutiner for innbetaling av bonus, og ble disse fulgt i praksis?

Det kommer fram at ansvaret knyttet til innkreving av bonus har det veert enighet om i det daglige,
men hvor det overordnede ansvaret for & falge opp alle elementene i bonusordningen 13, har likevel
veert uklare.

Rutinene knyttet til innkrevingen av bonus har ikke veert nedfelt skriftlig. Gjennomgangen viser
likevel at @RU hadde innarbeidet rutiner for innkreving av bonusinntektene. Oppfalging og kontroll
med bonusinntektene ble lgst gjennom manuelle rutiner og et system med en liste i Excel
(oppfalgingsliste) og regnskapssystemet som @RU benyttet. Undersgkelsen viser at oppfalgingen
av bonusordningen farst og fremst foregikk mot oppfelgingslisten og i mindre utstrekning mot
regnskapet. Det er ikke godtgjort at ledelsen satte inn tiltak verken pa systemsiden eller i forhold til

ressurser for a mgte et stadig gkende omfang med bonusavtaler til oppfalging, til tross for at
svakhetene i systemet som var valgt, var godt kjent for administrasjonen i RU.

Revisjonen har gjennomfgrt analyser av et utvalg av tilfeldig, men stort antall bonuskrav tilknyttet
mange ulike avtaler. Revisjonen mener at resultatet av analysene kan generaliseres til
populasjonen, avgrenset til bonus for arene 2013, 2014 og 2015. Bonus har blitt innkrevd, men det
er sannsynlig at for mange avtaler unnslipper at bonus blir innkrevd®. Sveert mange betaler lenge
etter forfall. | de tilfeller bonus innkreves viser analysen at faktura er beregnet i trad med bonusrate
0g omsetningsoppgave som falger som vedlegg til den enkelte faktura i regnskapspermene.

Styreleders uttalelse til rapporten

Styreleders uttalelse er tatt inn sin helhet som vedlegg 1 til rapporten. Av uttalelsen kommer det
fram at styreleder mener rapporten synes i det alt vesentlige & bygge pa et korrekt faktagrunnlag.
Styreleder registrerer at revisjonen i rapporten tydelig papeker at det har gatt for lang tid fer de ulike
forholdene som er papekt av regnskapsrevisor i nummererte brev finner sin endelige lgsning. Videre

at bonusordningen som ble benyttet til a finansiere innkjgpssamarbeidet ikke var forsvarlig
organisert.

Styreleder viser videre i sin uttalelse til at innkjgpssamarbeidet na er tatt ut av @RU og overfart til
Ullensaker kommune som et vertskommunesamarbeid. Bonusordningen som metode for
finansiering av innkjgpssamarbeidet er avviklet, og regnskapsferingen er lagt til Ullensaker
kommune. Deltakerkommunene har i dag ikke lagt tjenesteproduksjon til @RU. Ut fra de funn som
fremkommer av rapporten finner styreleder at det na er satt inn tiltak for & korrigere de avvik som
papekes i rapporten.

! Innkreving brukes om hele prosessen, fra omsetningstall innhentes, til pengene er innbetalt.
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Revisjonens konklusjon

Problemstilling 1

Styret iverksatte ulike tiltak over en lengre periode for a forsgke & lgse de forhold som ble papekt av
regnskapsrevisor i nummererte brev. Etter revisjonens vurdering gar det gjennomgaende for lang tid
far tiltakene far virkning, og til de ulike forholdene finner sin endelige lgsning. Revisjonen er klar
over at denne type saksbehandling kan veere seerlig tidkrevende, siden det i flere tilfeller fordrer
beslutning i alle seks kommunene. Revisjonen vurderer det ogsa slik at styret burde satt i verk
tettere oppfelging av administrasjonen @RU, og herunder i stgrre grad avkrevd Igpende
rapportering til styret.

Problemstilling 2

Den daglige ansvarsdelingen for & utfare oppgavene knyttet til innkreving av bonus var avklart i
administrasjonen i @JRU. Det har etter revisjonenes oppfatning likevel veert uklart hvor det
overordnede ansvaret pa lederniva 1& for bonusordningen. Administrasjonen hadde i liten grad
skriftliggjort rutinene, men rutinene har likevel veert avklart og kjent i organisasjonen, og stort sett
fulgt i praksis. Problemet med bonusordning er, etter revisjonens vurdering, det manuelle systemet
rundt oppfalgingen. Systemet fungerte ikke optimalt, og ble heller ikke alltid fulgt i praksis.
Revisjonen vurderer det slik at internkontrollen alt i alt ikke var god nok. Den var ikke tilpasset den
kompleksitet og kapasitet som en oppfalging av bonus pa et sa stort antall avtaler krevde.

Jessheim, 14. mars 2017

( fﬁg‘ 7 ES" el ;ﬁ,ULJ }LLLUW
orc‘l'wk Inger Berit Faller

avdellngsleder forvaltnlngsrevisjon prosjektleder

og selskapskontroll
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Kontrollutvalgene p& @vre Romerike® vedtok hgsten 2016 & gjennomfare en forvaltningsrevisjon i
@vre Romerike Utvikling (GRU) og @vre Romerike Innkjgpssamarbeid (JRIK).

Det fglger av lov 25. september 1992 nr. 107 (kommuneloven) § 77 nr. 5 at kontrollutvalget kan
gjennomfare kontroll med kommunenes interesser i selskaper®. Det betyr at det kan gjennomfgres
bade eierskapskontroller og forvaltningsrevisjoner. Interkommunale sammenslutninger som er
organisert etter kommuneloven 8§ 27 og er egne rettssubjekter, kan veere gjenstand for slike
selskapskontroller. @RU er et § 27-samarbeid og det falger av vedtektene® at samarbeidet, etter
deltakernes vurdering, er et selvstendig rettssubjekt. Det fglger av RIKs reglement at de er en del
av @RU°. Kontrollutvalget og revisjonen er i kommuneloven § 80 gitt vid innsynsrett og rett til &
foreta undersgkelser i selskaper som er undergitt selskaperkontroller.

Prosjektet er gjennomfert av avdeling for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll i Romerike
revisjon IKS i perioden 20.10.16 -13.03.16. Prosjektet har bestatt av falgende: avdelingsleder og
oppdragsansvarlig Oddny Ruud Nordvik, jurist, advokat @yvind Schage Fgrde, jurist og master i
internasjonal business, forvaltningsrevisor Hung Tien Vu, sivilgkonom, og prosjektleder
forvaltningsrevisjon Inger Berit Faller, kommunalkandidat og diplomert intern revisor.

1.2 Formal, problemstillinger og avgrensinger

Revisjonen utformet pa bakgrunn av konkrete problemstillinger som kontrollutvalget gnsker svar pa i
prosjektplanen. Formalet med forvaltningsrevisjonen har vaert a kartlegge hvilke tiltak styret satte
inn for & fglge opp nummererte brev og revisjonsberetninger fra selskapets regnskapsrevisor.
Formalet har videre veert & undersgke om det har veert tilfredsstillende rutiner og praksis for
oppfalging av bonusordningen i GRIK.

Forvaltningsrevisjonen har falgende problemstillinger etter vedtak i kontrollutvalgene:

1. Hvilke tiltak har styret iverksatt for & sikre at GRU/PRIK falger opp de punktene som er
papekt i nummererte brev og revisjonsberetninger fra regnskapsrevisor?

2 Eidsvoll, Gjerdrum, Hurdal, Nannestad, Nes og Ullensaker kommuner.

® Det falger av forskrift om kontrollutvalg 6. desember 2004 nr. 905 § 14 at selskapskontroll kan omfatte
forvaltningsrevisjon i tillegg til eierskapskontroll

* Vedtektene er vedtatt i eierkommunene sommeren og hgsten 2011.

® Reglement for @vre Romerike Innkjgpssamarbeid (BRIK) datert 17.11.2010. Organisasjonstilknytningen ble
endret med virkning fra 1.1.2016. Fra dette tidspunkt er organisasjonstilknytningen til Ullensaker kommune
som et administrativt vertskommunesamarbeid etter kommuneloven § 28-1 a og b.

ZVRE ROMERIKE UTVIKLING (ZRU) Side 5
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2. | hvilken grad hadde administrasjonen i JRU/GRIK tilfredsstillende rutiner som sikrer at
bonusordningen i innkjgpssamarbeidet ble fulgt opp, og ble disse fulgt i praksis?

For & besvare den farste problemstillingen tar forvaltningsrevisjonen for seg perioden fra det farste
nummererte brevet kom i 2010 til det siste brevet kom i 2016. Nummerert brev nr. 1 omhandler
regnskapet for 2009. Nummerert brev nr. 8 omhandler problemstillinger knyttet til regnskapet for
2015. Den andre problemstillingen avgrenses hovedsakelig til arene 2013, 2014 og 2015.

Revisjonen har foretatt noen mindre spraklige justeringer i problemstillingene som er uten
innholdsmessig betydning.

@RIK er na omorganisert og er i dag ikke en del av @RU. Denne forvaltningsrevisjonen tar saledes
for seg en organisering av innkjgpssamarbeidet som er opphgrt i dag. Bonusordningen er ogsa
avviklet og lgper i dag kun for allerede inngatte kontrakter.

1.3 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de normer og krav som kan stilles til en virksomhet pa det omradet som er
gjenstand for en forvaltningsrevisjon. Samarbeidets virksomhet pa omradet vil bli holdt opp mot
denne malestokken.

Aktuelle kilder til revisjonskriterier i denne undersgkelsen er bestemmelser om styrets ansvar og
anerkjente krav til god intern kontroll pa omradet.

1.4 Metode

1.4.1 Datainnsamling og datagrunnlag
Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomfgrt i trdad med RSK 001 - Standard for

forvaltningsrevisjon, fastsatt av styret i Norges Kommunerevisorforbund. For & besvare
problemstillingene har vi benyttet oss av dokumentanalyse, statistisk analyse og dybdeanalyse av
enkeltsaker samt intervjuer. Nedenfor beskrives farst prosjektets datainnsamling og datagrunnlag,

deretter falger revisjonens vurdering av dataenes palitelighet og gyldighet.

Dokumentanalyse

Revisjonen har gjennomgatt aktuelle dokumenter som er innhentet fra samarbeidet. Disse
dokumentene er supplert med styre- og radmannsutvalgssaker som vi har hentet fra samarbeidets
hjemmeside eller styresaker som revisjonen har fatt oversendt. Dokumentene har blitt systematisk
gjennomgatt og relevant informasjon for prosjektet er trukket ut og beskrevet i rapporten.

Revisjonen har ogsa veert i kontakt med Frits Arne Eriksen, radmann i Gjerdrum og Harald
Espelund, tidligere ordfarer i Ullensaker samt Oddmar Blekkerud, tidligere ordfgrer i Nes kommune
for avklaring og utdyping av enkelte forhold.
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Statistisk analyse

Revisjonen har innhentet dokumentasjon fra regnskapet om bonusordningen. Dette er farst og
fremst bilagspermer og kontoutskrifter. | denne forbindelse har vi veert i kontakt med daglig leder i
innkjgpssamarbeidet og innkjgpsassistent (vikar) samt ansatte ved gkonomiavdelingen i Ullensaker
kommune.

Til grunn for analysen har revisjonen innhentet datamateriale for perioden 2013-2016. Revisjonen
samlet i farste omgang to typer dokumenter; oppfelgingsliste og styrets arsmelding. Avtaler listet
opp i disse utgjorde grunnlagsmaterialet for analysen. Deretter hentet revisjonen inn fakturapermer,
bankutskrifter og leverandgrreskontro for den aktuelle tidsperioden. Datagrunnlaget ble supplert
med opplysninger fra mgter med daglig leder og innkjgpsassistent (JRIK) den 22.11.2016 og
6.12.2016. Data fra samtalene er verifisert.

Revisjonen etterspurte og fikk oversendt reskontro for arene 2013, 2014, 2015 og 2016 (fram til
29.2.2016). Reskontro ble kjart ut fra regnskapssystemet Mamut.

Dybdeanalyse

Revisjonen har videre innhentet informasjon om omsetningen pa enkelte anskaffelsesavtaler
gjennom kontakt med noen leverandgrer i form av enkle saldoforespgrsler. Revisjonen har i tillegg
innhentet omsetningstall fra kommunene pa @vre Romerike for noen utvalgte avtaler.
Omesetningstallene fra kommunene er farst og fremst benyttet for a kontrollere om kommunene har
foretatt innkjgp hos disse leverandgrene.

Avtalene ble valgt ut i forbindelse med gjennomfgringen av den statistiske analysen. Denne
utvelgelsen baserte seg pa revisors skjann.

Intervjuer
Det er gjennomfart tre intervjuer i forbindelse med denne undersgkelsen. Revisjonen har intervjuet
daglig leder (administrerende direktar) i @RU, daglig leder i innkjgpssamarbeidet og

gkonomimedarbeider (ansatt i perioden fra januar 2010 til mars 2016).

Intervjuene er gjennomfgrt som delvis strukturerte dybdeintervjuer. | forkant av intervjuene ble det
utarbeidet intervjuguider med forhandsdefinerte sparsmal. Alle intervjuene er verifisert.

1.4.2 Dataenes palitelighet og gyldighet

| enhver undersgkelse er det utfordringer nar det gjelder palitelighet og gyldighet. Palitelige data
sikres ved & vaere ngyaktig under datainnsamling og databehandling. Gyldighet betegner dataenes
relevans for problemstillingene som er valgt. Revisjonen mener at dataene som denne rapporten
bygger pa samlet sett er bade palitelige og gyldige, og gir et godt grunnlag for revisjonens
vurderinger og konklusjoner.

De gjennomfgrte analysene
Gjennom en systematisk og objektiv tilneerming til materialet revisjonen har fatt fra selskapet, der
formalet har veert a trekke ut relevant fakta, har revisjonen forsgkt & sikre en god palitelighet i
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dataene. Dataenes gyldighet vurderes videre som god da vi har gatt ngye igjennom
dokumentasjonen. Informasjonen har veert relevant for problemstillingene.

Saldoforespgrslene og regnskapsdata fra kommunene er innhentet som et supplement og er
benyttet i dybdeanalysen.

De gjennomfgarte intervjuene

Gjennom a falge en delvis strukturert intervjuguide sikret vi oss en viss struktur i intervjuene og at
informantene ble stilt mange av de samme spgrsmalene. Samtidig var det muligheter for &pne
spgrsmal, oppfalgingsspgrsmal og for & gjare vurderinger underveis. En systematisk innsamling
sikrer hgy palitelighet, mens mulighet for a stille oppfalgingssparsmal ivaretar hgy gyldighet slik at
revisjonen pa best mulig mate kan svare pa problemstillingene. Det ble ogsa stilt spgrsmal i e-post
ved behov for utfyllende og oppklarende informasjon. Dette er med pa & sikre gyldigheten i
undersgkelsen.

Hgy gyldighet sikres ogsa gjennom at referatene fra intervjuene har blitt sendt ut til verifisering hos
de intervjuede i etterkant. Alle referatene har blitt returnert med rettelser til revisjonen. Dermed er vi
trygge pa at informasjonen som har blitt brukt for & besvare problemstillingene, er korrekt.

1.5 Oppbygging av rapporten

Kapittel to redegjer for organiseringen av JRU/GRIK og i kapittel tre utledes revisjonskriteriene.
Deretter fglger tre kapitler som besvarer de to problemstillingene. Kapittel fire besvarer den farste
problemstillingen. Problemstilling to besvares i henholdsvis kapittel fem og seks. Hvert av kapitlene
4-6 inneholder delvurderinger. Revisjonens oppsummering, samlet vurdering og konklusjon opp mot
problemstillingene er tatt inn i sammendraget foran i rapporten.

Styret i @RU ved styreleder er forelagt rapporten til uttalelse. Det er vanlig at daglig leder i en
sammenslutning ogsa far gi sin uttalelse til revisjonens funn og vurderinger. | dette tilfellet hadde
daglig leder (administrerende direktgr) i @RU fratrddt stillingen da rapporten ble sendt pa
forleggelse. Saledes var det ingen i denne funksjonen til & uttale seg fra administrasjonen i @RU.
Haringsuttalelsen fra styreleder omtales i sammendraget og felger i sin helhet som vedlegg til
rapporten.
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2 ORGANISERINGEN AV GRU/GRIK

2.1 Innledning

Dette kapitlet har som hovedformal & redegjgre for organiseringen av @RIK, med szerlig vekt pa den
perioden @RIK var organisert som en del av regionradet pa @vre Romerike (JRU). Det har vist seg
krevende fa oversikt over hvordan innkjgpssamarbeidet har vaert organisert og hvilke styringslinjer
som til enhver tid var gjeldende. Til grunn for denne kartleggingen ligger analyser av tilgjengelige
dokumenter, men med betydelig vekt pa intervjuer av sentrale medarbeidere og deres oppfatning av
organiseringen av JRIK, og de styringslinjene som gjaldt.

Siden 2004 har PRIK veert samlokalisert med og en del av JRU. GRU er i utgangpunktet et
regionrdd®. Regionrddene har ingen eksakt definisjon, og man finner heller ingen
organisasjonsmodell i dagens regelverk’ som spesielt er tilpasset det behovet kommunene har for &
opprette regionrad, men mange av dem er organisert som § 27-samarbeid. Det er derfor avgjgrende
a redegjgre for organiseringen av regionrad, med utgangspunkt i forskning pa omradet og det &
organisere virksomhet/samarbeid etter § 27 i kommuneloven. Dette vil danne grunnlag for & forsta
organisering av @RU/@RIK og de funn og vurderinger som framgar for gvrig i rapporten.

Selve betydningen av organisering og ansvarslinjer i @RU/ZRIK for de to problemstillingene som
skal besvares i denne revisjonen vil bli behandlet i henholdsvis kapittel fire og fem.

2.2 Generelt om organisering av regionrad

2.2.1 Interkommunalt samarbeid —to hovedkategorier
Interkommunale samarbeid kan grovt deles inn i to hovedkategorier.

e Produksjonssamarbeidene: skal ofte lgse effektivitets- og kvalitetsproblemer. Skal produsere
tienester/lgse oppgaver for sine deltakerkommuner. Dette kan f.eks. veere
innkjgpssamarbeid som JRIK.

e Styringsnettverkene: samarbeid rettet mot styringsproblemer, det vil si politisk og
administrativ handtering av saker som gar over kommunegrensene («Governance
networks»). Dette dreier seg i all hovedsak om regionradene.

Et klart skille mellom disse to formene for samarbeid er at regionradene som styringsnettverk er
multifunksjonelle, og har ofte et bredt mandat og spenner over mange felt.
Produksjonssamarbeidene er derimot mer innrettet pa a lgse en gitt oppgave eller yte en tjeneste

® & & si alle kommuner i Norge er medlem av et regionrdd som driver felles politikkutforming for sin region
! Kommunelovutvalget har foreslatt en egen organisasjonsmodell for regionrad, se NOU 2016:4, s 203
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(Jacobsen, et al. 2010). Med andre ord lgser de oppgaver som blir flyttet ut fra kommunene og over
tii en ny organisasjon. Regionradene har sa & si ingen slik funksjon, men kan utgjgre en
tilleggsarena til de tradisjonelle organer, spesielt til de politiske organer. Saledes blir de en
drgftingsarena for grenseoverskridende problemer (Jacobsen, et al. 2010).

Det har veert gjennomfart flere undersgkelser om hvordan politikere vurderer sin deltakelse i
regionradene. Deltakerne trekker fram at regionradene gir en mulighet til & gke sin pavirkningskraft
regionalt og nasjonalt (Jacobsen, et al. 2010, 74):

2.2.2 Klassifisering av regionradsmodellene

Skal man gjgre et forsgk p& & definere og kategorisere regionrddene har det i forsknings- og
utredningssammenheng veert brukt fglgende klassifiseringer:

e Ordfgrermodellen, som innebeerer at kun ordfgrerne utgjer det politiske
styringsorganet. Modellen innebaerer smal politisk representasjon fra
kommunestyrene.

e Ordfgrer-/opposisjonsmodellen, som betyr at opposisjonsledere, varaordfagrer
eller andre politikere fra kommunene deltar, i tillegg til ordfererne. Modellen sikrer en
bredere form for representasjon fra kommunestyrene.

e Ordfgrer-/radmannsmodell, som betyr at ordfgrerne og rddmennene deltar med fulle
rettigheter. Modellen gir en blanding av politikk og administrasjon med smal representasjon
fra begge nivaer.

e Ordfgrer-/lopposisjons-/radmannsmodellen, som betyr at en bred representasjon fra
politikerne kombineres med fulle rettigheter til rAdmennene.

En kartlegging av 157 av landets § 27-samarbeid (mange av dem regionrad) viser at flere av disse
er organisert med flere styringsniva (Jacobsen, et al. 2010):
e Ett-niva: Kun et styre, uten noen underorganer.
e To-niva: Styre og et arbeidsutvalg (AU), eller et "arsmate” (formelt styre) og et "reelt” styre
e Tre-niva: Styre, arbeidsutvalg og spesialiserte underutvalg, eller "arsmate” (formelt styre),
reelt styre og et arbeidsutvalg/spesialiserte underutvalg
e Fire-niva: "Arsmgte”, styre, arbeidsutvalg og spesialiserte underutvalg (Jacobsen, et al.
2010).

2.2.3 Virksomheten i regionradene — oppgaver og ansvar

| definisjonen av regionrad er det et utgangspunkt at regionrad er et samarbeidsorgan med en rekke
forskjellige oppgaver. Oppgavene kan deles inn i to hovedkategorier.
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Hovedroller for regionrad:
«Innenrikspolitikk»: intern samordning og utvikling mellom deltakerkommunene innenfor
administrasjon, tjenesteproduksjon, samt fremme kunnskap og tillit mellom kommunene.

«Utenrikspolitikk»: utvikling og samordningsoppgaver for & fremme regionens interesser bade mot
regionalt og nasjonal niva.

Generelt er det slik at et regionrad ofte ivaretar begge disse rollene. Det er szerlig tre typer oppgaver
som pa nasjonalt niva fremheves som viktige for regionradene:

e Neeringsutvikling

e Samferdsel eller annen infrastruktur

e Regional utvikling og planlegging.

De fleste, men ikke alle regionrad initierer egne prosjekter. | de fleste tilfeller er dette
utredningsprosjekter knyttet til «mulighetsstudier», kartlegginger og nytte/kostanalyser, men ogsa
konkrete samarbeidsprosjekter. Partnerskapsavtaler med fylkeskommunen er ogsa vanlig for
regionrad®.

Generelt delegeres det lite beslutningsmyndighet til regionradene (ut over egen drift og
organisering). Kun pa omradet «samfunnsplanlegging» oppleves det at det er delegert noe
myndighet (Jacobsen, et al. 2010). Dette henger nok tett sammen med hvilken rolle rddene har i
forhold til kommunenes egne beslutningsprosesser. Radet er en tilleggsarena og overtar ikke
konkrete kommunale oppgaver pa samme mate som produksjonssamarbeidene. Men det finnes
eksempler pa regionrad der man opplever ganske stor grad av delegert myndighet til regionradet
innenfor arealplanlegging (Knutepunkt Sgrlandet). Det at regionradet ikke har fullmakt til & binde
sine deltakere kan i fglge Vinsand ogsa oppleves som lite effektivt i enkelte sammenhenger.
Debatten blir preget av konsensus, fa saker & engasjere seg i og det tar lang tid & avgjere en sak i
pavente av behandling i kommunen (Vinsand 2009, 67).

Regionradenes oppgaver og rolle kan oppsummeres slik (Jacobsen, et al. 2010, 84):

«Regionradene inntar i starre grad en rolle som initierer av prosjekter, som holder oversikt over
interkommunal samarbeid, og som politisk drgftingsarena for grenseoverskridende problemer. Slik
sett er ikke oppgaver «flyttet ut» fra kommunene til regionradene, regionradene blir en slags form for
tilleggsarena til tradisjonelle organer, spesielt politiske organer»

o

En annen mate & uttrykke dette pa er at radenes ressursinnsats farst og fremst rettes mot
utviklingsarbeid og interessehevding (NIVI 2009).

8 Fylkeskommunen er deltaker i GRU
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2.3 Rettslige rammer for regionrad organisert som § 27-samarbeid

2.3.1 Innledning

Den landsomfattende kartleggingen av regionrad i 2007 (NIVI) viste at nsermere halvparten av disse
var organisert som 8§ 27-samarbeid, 40 prosent hadde en skriftlig avtale, mens 10 prosent var
organisert som IKSer.

Siden FRU/BRIK er et § 27 samarbeid er det relevant & gi en kort redegjgrelse for de juridiske
rammene for organisering av interkommunalt samarbeid etter kommuneloven § 27.

2.3.2 Rettslige rammer

Kommuneloven § 27 gir hjemmel for & etablere interkommunalt samarbeid i form av et styre.
Samarbeidsformen er lite regulert i loven, all regulering som er gjort finner man i kommuneloven §
27. Avgjerelsen om a opprette et slikt samarbeid kan ha store konsekvenser bade gkonomisk,
juridisk og politisk for en kommune. Det blir derfor viktig at organiseringen av samarbeidet et godt
utredet og gjennomregulert i vedtektene, siden loven selv gir sveert lite fagringer for slike
samarbeider. Vedtektene blir avgjgrende for & regulere organiseringen, virksomheten og oppgavene

som er lagt til samarbeidet og forholdet til eierkommunene.

Det fglger av § 27 at det er kommunestyrene selv som ma vedta at de skal innga i et
interkommunalt samarbeid etter § 27, og ta stilling til viktige forhold rundt samarbeidet gjennom a
behandlingen av vedtektene for samarbeidet (delegeringssperre).

Styret er det gverste organet for samarbeidet, og far sin beslutningsmyndighet fra
deltakerkommunene. Kommunenes adgang til & delegere beslutningsmyndighet til et § 27-styre er i
loven avgrenset til det som har med drift og organisering av selve samarbeidet & gjere. Et
interkommunalt styre etter § 27 kan ikke tildeles myndighet til & treffe vedtak som innebeerer
offentlig myndighetsutgvelse (enkeltvedtak o.l.), med mindre det knytter seg direkte til driften
(ansette personer, personsalsaker o0.l.). Ut over dette er det vedtektene som regulerer/tildeler § 27-
styret oppgaver, ansvar og myndighet pa vegne av deltakerkommunene. Det enkelte kommunestyre
kan da ikke instruere styret, men ma styre gjennom representantene sine. Om samarbeidet skal ha
en egen administrasjon er opp til deltakerkommunene selv & bestemme.

Kommuneloven § 27 inneholder noen f& minstekrav til hva som ma reguleres i vedtektene:

styrets sammensetning og hvordan det utpekes,

omradet for styrets virksomhet,

hvorvidt deltakerkommunene skal gjgre innskudd til virksomheten,

hvorvidt styret har myndighet til & ta opp lan eller pa annen mate padra deltakerne
gkonomiske forpliktelser,

uttreden fra eller opplgsning av samarbeidet.

YV V VYV

A\
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I hvilken grad samarbeidet er et eget rettssubjekt eller ikke, er heller ikke regulert i loven. |
vurderingen av om et samarbeid er et selvstendig rettssubjekt eller ikke legges det bl.a. vekt pa om
samarbeidet har egen gkonomi og egne ansatte’. Samarbeidet kan ogs& selv vurdere om de er et
selvstendig rettssubjekt, og nedfelle dette i vedtektene sine.

Det & ha et tydelig formal med en sammenslutning er viktig. P& generelt grunnlag er det slik at nar
rettssubjekter skal inngd i en sammenslutning med hverandre er det viktig & bruke tid pa & jobbe
fram en god formalsbestemmelse i vedtektene. Det kan veere avgjagrende for samarbeidet med en
solid forankring blant deltakerne og en omforent holdning til formal eller malsettingen med
sammenslutningen. Dette kan veere mer utfordrende for regionrdd enn for
produksjonssamarbeidene som har et mer definerbart mal innen tjenesteproduksjon og lgsning av
konkrete oppgaver.

2.4 Administrasjonen i regionradene

Som hovedmodell for administrativ organisering er det mest vanlig at det er etablert et permanent
sekretariat direkte under regionradet. Denne lgsningen er valgt i 65 prosent av regionradene. Den
nest vanligste modellen er at sekretariatsfunksjonen dekkes av et neeringsselskap, naeringsrad eller
liknende (10 prosent). Andre Igsninger kan veere at sekretariatsfunksjonen gar pa rundgang mellom
kommunene (9 prosent) eller at en radmann eller en radmannsgruppe (7 prosent) fungerer som
sekretariat (Vinsand 2007).

For regionradene som er organisert etter § 27 er hvorvidt man har egne ansatte en indikator pa i
hvor stor grad de er delegert myndighet til «drift og organisering» i samarbeidet (Jacobsen, et al.
2010). Kartleggingen fra 2010 viser at:

e Samarbeidet har egne ansatte, noe som gir styret arbeidsgiveransvar. Styret er ogsa i disse
tilfellene de som ansetter daglig leder.

e Samarbeidet har egne ansatte, men disse er ansatt i en “vertskommune/
vertsfylkeskommune”. | denne sammenhengen er det kommunen/fylkeskommunen som har
arbeidsgiveransvar. Hvem som ansetter er uklart, det kan bade veere styret for samarbeidet
og kommunen/fylkeskommunen.

e Samarbeidet har ingen egne ansatte. Det kan enten veaere at samarbeidet kjgper inn ulike
tienester fra andre, at medlemskommunene har en ordning der ansvaret for
administrasjonen roterer, eller at det ikke er noen ansatte i samarbeidet.

En indikasjon pa at et organ sees pa som eget rettssubjekt, er ogsa om det har egne ansatte.
Karleggingen viser videre at de fleste samarbeid organisert som § 27 de facto er delegert myndighet
til drift og organisering og slik sett er relativt autonome enheter.

° Fellesbetegnelse for de personer som kan inneha rettigheter og palegges plikter. Bade fysiske og juridiske
personer er rettssubjekt i norsk rett (juridisk leksikon)
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Leder for sekretariatet for de regionradene som er organisert etter § 27 blir ofte kalt daglig leder i
trdd med lovens ordning for denne typen selskaper.

Sa langt revisjonen har oversikt over er det ikke uvanlig at regionrad etablerer radmannsgrupper
som har en funksjon inn mot administrasjonen og saksbehandlingen i regionradene.

2.5 Neermere om organiseringen av JRU og innkjgpskontoret JRIK

2.5.1 @RUs organisering — styringsniva, formal og ansvarsomrader

@RU som regionréd™, er formelt organisert som et samarbeid etter kommuneloven § 27 (§ 27-
samarbeid som eget rettssubjekt). Deltakerkommunene har ikke delegert beslutningsmyndighet i
den enkelte fagsak pa egne vegne til @RU. Det vil si regionradets politiske initiativ pa et omrade ma
tilbake til det enkelte kommunestyret for endelig vedtak, jf. vedtektene punkt 3.7. Styret har ellers
myndighet til & ansette medarbeidere og organisere egen virksomhet (sekretariat med mer).

Formalet med @RU er formulert i vedtektenes punkt to, og ma sies a veere i trad med det som
kartlegginger viser at regionrad vanligvis har som malsetting, nemlig & veere et redskap for & styrke
regionen bade innad og ut mot andre aktgrer (offentlige og private). Vedtektene inneholder ingen
bestemmelser om at regionradet (8 27-samarbeidet) skal ha innkjgpssamarbeid som sin
virksomhet.

Som nevnt under punkt 2.2.1 kan virksomheter som er organisert som § 27-samarbeid ofte
kategoriseres enten i «styringsnettverk» eller «produksjonssamarbeid». @RU har hatt begge
funksjonene, de har fungert som et ordinzert regionrad og har i tillegg produsert administrative
tjenester (innkjgpstjenester) for kommunene pa @vre Romerike.

@RU er et regionrad etter ordfgrermodellen. Modellen som er valgt er ikke en rendyrket
ordfgrermodell, da rddmennene mgter med tale- og forslagsrett (ikke stemmerett). Dette tilsvarer
radmennenes myndighet overfor bl.a. ordineere utvalg i kommunen, jf. kommuneloven § 23. |
hvilken grad samarbeidet har veert et eget rettssubjekt'* har det vaert tvil om, og det har vaert p&pekt
fra regnskapsrevisor (se bl.a. brev av 14.10.09 fra RRD). | revidering av vedtektene fra 2011 ble
dette endelig slatt fast™.

@RU ma videre karakteriseres som et § 27-samarbeid med kun ett styringsniva, nemlig radet
(styret) selv. Organisasjonen bestar i tillegg av arbeidsutvalg og radmannsutvalg, men ut fra de
opplysninger revisjonen har fatt er disse ikke delegert beslutningsmyndighet pa vegne av styret,

1% tillegg deltar fylkeskommunen i @RU, men ikke i BRIK

! Rettssubjekt er en fellesbetegnelse for de personer som kan inneha rettigheter og palegges forpliktelser.
Bade fysiske og juridiske personer er rettssubjekt i norsk rett (juridisk leksikon).

2 5e punkt 1 i vedtektene av 2011
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men opptrer mer som koordinerende, saksforberedende og iverksettende organ, se
organisasjonskart nedenfor. Ut over reguleringen av selve radets virksomhet i vedtektene,
eksisterer det ikke skriftlig nedfelte retningslinjer/rutiner/delegering som sier noe om rolle og ansvar
til andre organer sa langt revisjonen har klart & binge pa det rene.

Innkjgpssamarbeidet har formelt veert en del av @RUs virksomhet og rettssubjekt. Det er ikke nevnt
i formalsbestemmelsen for @RU (eller andre steder i vedtektene™) at @RU skal drifte et
innkjgpskontor. JRIKS virksomhet har veert nedfelt i et eget reglement som er kjort i egne
prosesser og vedtatt av alle kommunestyrene. Dette kan tolkes som et utrykk for at @RIK er
bemyndiget rett fra kommunestyrene og ikke via vedtektene og styret i @RU. KS advokatene™ ble
engasjert av @RU i 2012 for & foreta en gjennomgang av de interkommunale samarbeidene pa
@vre Romerike. Det fremkommer der at @RIKs virksomhet ma vaere en del av @RUs vedtekter og
styringslinjer, og at dette bar rettes opp slik at det er i trdd med kommuneloven § 27.

Revisjonen (dstre Romerike revisjonsdistrikt) utfgrte i 2014 en eierskapskontroll i @RU (rapport om
selskapskontroll i RU/@RIK datert i februar 2014) pa oppdrag fra Nes kommune. Rapporten ble
levert felles sekretariat for kontrollutvalgene ROKUS. Om organiseringen av GRIK/JRU refereres
det i rapporten ogsa til radmennenes behandling av saken pa side 11:

Radmannsmgtet vedtok i mate 30.05.2012 (sak 60/12) a godkjenne forslag til oppfelging for GRIK i
samsvar med fglgende innspill:
o [..]
o Det er avtalt at samarbeidet er en del av @RU, som er opprettet i medhold av § 27 — og ikke
et selvstendig interkommunalt samarbeid
e Avtalen bgr tas inn i avtalen om JRU.

| eierskapskontrollen tas det videre opp hensiktsmessigheten av & organisere @RIK som en del av
@RU, og det heter falgende i anbefaling nr. 4 fra revisjonen®®:

Nes kommune kan gjennom sin representant i @RU bidra til en vurdering av om det er
hensiktsmessig at IRIK er en del av GRU.

Konsulentselskapet KPMG fikk i oppdrag & vurdere organiseringen av @RIK i 2011. Deres utredning
tok ikke for seg @RIKs organisering som en del av @RU (Evaluering av @vre Romerike
Innkjgpssamarbeid 15. desember 2011).

3 Verken i 2011vedteken eller i tidligere versjoner av vedtekten

' Referat fra rAdmannsmgte 11.05.2012

> Kontrollutvalget i Nes fulgte opp eierskapskontroll i sitt mgte 24.03.2015, sak 8/2015 og reiste sparsmal ved
prosess og fremdrift for organiseringen av RU/@JRIK
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@RU har veert et regionrad som, i tillegg til & veere et rad for felles politikkutforming for regionen,
ogsa har hatt ansvar for driften av ren tjenesteproduksjon i form av innkjgpskontoret. Karlegging og
forskning viser at det er uvanlig at regionrdd, under egen organisasjon og ansvar, driver
tjenesteproduksjon. Det at fa regionrad velger & drive tienesteproduksjon antar revisjonen har sin
bakgrunn i at slik virksomhet bgr forega i en organisasjon som er dedikert til dette, og som gir
mulighet/legger til rette for oppfalging og kontroll fra eierkommunene, og ikke under et rad som
primeert er opprettet for regional politikkutforming. Kommunelovutvalgets forslag til regulering av
regionrad i NOU 2016:4 apner ikke for at regionrad skal kunne veere et tjenesteproduserende organ;
da ma man velge andre organisasjonsformer, se s. 203.

2.5.2 @RUs administrasjon — sarlig om innkjgpskontoret RIK

@RIKs organisatoriske tilknytning fra 2004 — 2016

Nedenfor gis en kort oversikt over organiseringen av det interkommunale innkjgpskontoret pa @vre
Romerike fra opprettelsen til overfgringen av kontoret til Ullensaker kommune 01.01.2016. Det
knytter seg noe usikkerhet til deler av dette, siden det innenfor rammene av dette
revisjonsprosjektet ikke har veert mulig & ga i dybden pa historisk organisering. Opplysningene
nedenfor bygger derfor delvis pa opplysninger gitt i intervju til revisjonen. Intervjuobjektene gir delvis
utrykk for at organiseringen periodevis har veert uklar.

« Felles innkjgpskontror opprettes for kommunene pa gvre Romerike i 2002
* Hurdal er vertskommune for innkjgpskontoret (underlagt riddmannens ansvar)
» Kontorsted Hurdal

2002_ 2004 * Bruker @RUs organisasjonsnummer

*IRIK er ikke lengre et vertskommunesamarbeid under Hurdal kommune. Kontoret
samlokaliseres med @RU pa Tunet Gardermoen og blir faktisk en del av @RUs administrasjon
(farer ikke til vedtektsendring i GRU)

* @RIK bruker @RUs organisasjonsnummer, men fremstar ellers utad som en autonom enhet

* @RU er pa dette tidspunkt rent formelt et § 27-samarbeid som ikke er et eget rettssubjet, men en
2004-2010 del av Ullensaker kommune. Dette til tross for at @RU har egne ansatte

* @RU er pa dette tidspunkt registrert i Brgnngysundregisteret (BRR) som et organsisajsonsledd
under Ullensaker kommune.

* PRU styret vedtar i 2010 at de er et eget rettsubjet og forslag til nye vedtekter som slar dette
fast blir vedtatt i eiernes kommunestyrer i lgpet av 2011

* @RUs formalsbestemmelse blir stdende uendret (JRIKs virksomhet tas ikke inn i vedtekten)
* BRU blir registrert som eget rettssubjet i BRR

*Virksomheten i GRIK trekkes ut av @RU og omorganiseres som et vertskommunesamarbeid
2010-2016 etter kommuneloven § 28-1 b (administrativt vertskommunesamarbeid) under rhdmannen i
Ullensakers ansvarsomrade fra 01.01.2016.
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Selv om det i JRIKs reglement var avklart at GRIK var en del av @RU, og hadde brukt deres
organisasjonsnummer i mange ar, betegnet de seg selv, sa sent som i 2012 i brev til Fornyings, -
administrasjons- og kirkedepartementet (hgringsuttalelse) datert 13.04.2012, fortsatt som et
vertskommunesamarbeid.

Organiseringen av JRIK som en del av JRU

@RU har ansatt en egen daglig leder (stillingstittelen er administrerende direktar), jf. vedtektene
punkt 3.3. Han forestar det administrative i @RU og saksforberedelsen til radet (styret i § 27-
samarbeidet). Daglig leder rapporterer til styreleder. | tillegg har administrasjonen bestatt av en
medarbeider innenfor gkonomi- og administrasjon i perioden 2010-2016 som rapporterte bade til
daglig leder (direktar) i @RU og daglig leder i @RIK. Denne har utfgrt oppgaver bade for @RU-
sekretariatet og for innkjgpskontoret. Ellers har sekretariatet periodevis knyttet til seg prosjektledere
eller annet personale i de prosjekter der dette har veert aktuelt.

@RIK har egen daglig leder ansatt i 100 % stilling. Han svarer til rddmannsgruppa for
innkjgpsfaglige sparsmal, og til direkter for @RU i administrative saker. Daglig leder av @RIK
ansettes av direktar for @RU, jf. reglementet for GRIK

@RIK har i det alt vesentlige etter sin etablering fremstatt utad som en autonom enhet:

e [Eget brevpapir under eget navn, men med @RUs organisasjonsnummer

o Egen daglig leder

e Egen arsmelding, i tillegg blir de nevnt @RUs melding

o Ikke en del av JRUs vedtekter, egne retningslinjer for sin virksomhet vedtatt av alle
kommunestyrene®®

e Stillingsannonser i eget navn

e Egen hjemmeside

Men formelt organisatorisk og @konomisk har kontoret veert en del av @RU ved & bruke deres
organisasjonsnummer, en del av @RUs budsjett (2010) og regnskap (2009). Dermed ogsa formelt
en del av JRU styrets ansvar.

@RUs administrasjon kan karakteriseres ved at den har hatt en delt daglig ledelse mellom
sekretariatsfunksjonen og innkjgpskontoret, se organisasjonskart nedenfor. @RIKs daglige leder
svarer faglig for innkjgpssakene til radmannsgruppa, mens det administrative og
arbeidsgiveransvaret svarer han opp mot daglig leder/administrerende direktar. Styringslinjene inn
mot styret i selskapet har ogsa veert delte ved at det innkjgpsfaglige har tilligget rddmannsgruppa
som igjen rapporterer til styret/egen kommune.

1 Reglement for JRIK vedtatt av kommunestyrene hgsten 2011
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Det er likevel ikke tvilsomt at det er @RUs styre som har ansvaret for all virksomhet i samarbeidet,
selv om det er delte styringslinjer og disse fremstar for revisjonen som noe uklare og derfor blir
vanskelig & beskrive med hgy grad av sikkerhet.

Organisasjonskart JRU/JRIK 2010-2016

Nedenfor fglger et organisasjonskart der revisjonen forsgker a vise @RIKs organisering som en del
av @RU. Det er forsgkt & fa fram styringslinjene i organisasjonen @RU/BRIK. Det betyr ikke at
organisasjonskartet gjenspeiler saksgangen i alle saker, den har tidvis veert mer komplisert enn
organisasjonskartet gir utrykk for.
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3 REVISJONSKRITERIER

3.1 Innledning

| dette kapitlet utledes de revisjonskriteriene som vil bli lagt til grunn for & besvare problemstillingene
og for deretter & kunne trekke konklusjoner. Her er ansvars- og rolledeling mellom styret og daglig
leder sentralt, og kildene er hentet fra regler og praksis p& omradet. Deretter utledes kriterier for god
internkontroll for & felge opp bonusordningen. Her vil standarder for god internkontroll sette
rammene for de krav revisjonen vil sette til virksomheten.

3.2 Roller og ansvarsdeling - styret og daglig leder i et 8§ 27-samarbeid

Et § 27-samarbeid er en samarbeidsordning med et eget styre som er tildelt avgjgrelsesmyndighet
over sin egen virksomhet, se neermere redegjgrelse for juridiske rammebetingelser under kapittel 2.
Egen virksomhet kan vaere alt fra a drifte et sekretariat for et regionrad til mer operasjonell drift for
eksempel innenfor vann og avlgp. Uansett er det snakk om et selvstendig nivad pa et avgrenset
omrade.

Fra kommuneloven § 27 framgar det ikke eksplisitt hvilket ansvar styret i et § 27-samarbeid har, ut
over at det er opprettet for «lgsning av felles oppgaver».

Er § 27-samarbeidet et eget rettssubjekt har det klare likhetstrekk med et interkommunalt selskap
og det er derfor naturlig & utlede styrets ansvar fra de bestemmelser som fins i lov om
interkommunale selskaper, se bl.a. Ot. prp. nr. 53 (1997-1998). | tillegg kommer generelle prinsipper

for god virksomhetsstyring med hensyn til roller og ansvarsdeling.
Fglgende omrader er en sentral del av styrets ansvar:

tilsetting av daglig leder

organisering av virksomheten

fastsetting av planer og budsjetter

fastsetting av retningslinjer

a pase at virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll.

SAEESIR A

Av disse er det seerlig punkt 2 og 5 som er sentrale for & belyse problemstillingene i denne
revisjonen. Et § 27-styre har ansvar for drift og organisering av virksomheten sin som et selvstendig
niva.

Nar det gjelder forholdet til daglig leder og ansvarsfordelingen mellom denne og styret er det
naturlig & ta utgangspunkt i at daglig leder har ansvaret for den daglige driften av virksomheten.
Rollen og ansvaret til daglig leder og annet administrativt personale vil normalt fglge av styrets
instruks til daglig leder, ansettelseskontrakt og stillingsbeskrivelser m.m. Fra lov om interkommunale
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selskaper § 14 (2) framgar falgende om daglig leders funksjon « Daglig leder forestar den daglige
ledelse av selskapet og skal falge de retningslinjer og palegg som styret har gitt».

Dette ansvaret innebaerer blant annet lgpende oppfalging av driften, herunder organisering,
utarbeidelse av budsjetter og regnskap, samt ledelse av ansatte. | tillegg har han/hun et ansvar for a
sette styrets planer og beslutninger ut i livet.

Det faglger av @RUs vedtekter at det er organisert som et 8§ 27-samarbeid. Fra 2004 har GRIK veert
en del av @RU som organisasjon. Se naermere omtale av dette under kapittel 2. Det falger videre at
daglig leder rapporterer til styreleder, og skal forestd det administrative arbeidet, herunder
saksforberedelse og oppfelging av styrets vedtak.

For & besvare den farste problemstilingen har revisjonen formulert underproblemstillinger med
revisjonskriterier. Problemstilling 1 besvares i kapittel 4.

Problemstilling 1 Revisjonskriterier til underproblemstillingene

Hvilke tiltak har styret i @RU gjort for & falge opp
nummererte brev og revisjonsberetninger fra

regnskapsrevisor?
a) Ble de nummererte brevene fra a) Nummererte brev fra regnskapsrevisor skal
regnskapsrevisor lagt fram for styret? forelegges styre
b) Ble det fra styrets side fattet vedtak om, og bedt b) Styret ma som gverste leder av virksomheten
om rapportering fra administrasjonen pa, iverksette de tiltak som er ngdvendig for &
falgende sentrale punkter i regnskapsrevisors ivareta sitt ansvar for organisering og
nummererte brev: gkonomioppfalging.
» Organiseringen av JRIK/GRU c) Daglig leder skal fglge opp styrets vedtak og
» Regeletterlevelse daglig drift av virksomheten.

arsregnskap/regnskapshandtering
» Bonusordningen
c) | hvilken grad ble styrets vedtak fulgt opp fra
daglig leder.

3.3 Internkontroll i en virksomhet

For & sikre en god internkontroll bgr en virksomhet blant annet etablere systemer og rutiner med
innebygd kontroll for & sikre:
e Forsvarlig organisering og tydelig ansvarsfordeling
e Avklarte og tydelige arbeidsrutiner for & sikre
o at forutsatte inntekter kommer inn
o palitelige og ngyaktige regnskapsresultater og informasjon
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Under dette punktet legger revisjonen til grunn at det skal veere tydelige ansvarslinjer fra styret til
administrativ ledelse og ansatte nar det gjelder roller og ansvar med hensyn til & fglge opp
malsettingen om selvfinansiering gjennom bonusinntekter, herunder skal det vaere etablert rutiner,
systemer og kontrollpunkter som sikrer oppfalging med innkreving av bonusinntektene.

Fullmakter og arbeidsdeling er viktig nar det gjelder gkonomistyring. Ansvars- og fullmaktsdeling er
helt sentralt i teori om god internkontroll (COSO 1992) (Solberg 1996)'. Dette er faktorer som er
definert under kontrolimiliget i rammeverket. Kontrolimiljget skal sette standarden for en
organisasjon nar det gjelder & pavirke de ansattes holdning til kontroll. Kontrollmiljgfaktorer bestar
blant annet av oppbygging av organisasjonsstrukturen i selskapet og maten ledelsen fordeler
ansvar og myndighet pa.

| kapitlet om fordeling av ansvar og myndighet (COSO 1992) heter det at «[K]ontrolimiljget pavirkes
sterkt av om den enkelte ansatte er klar over at han eller hun blir holdt ansvarlig for sine handlinger.
Dette gjelder for alle helt opp til administrerende direktgr, som har det endelige ansvaret for alle
aktivitetene i en virksomhet, inkludert det interne kontrollsystemet» (Solberg 1996).

Rutiner og systemer er viktig for a sikre at arbeidet som en virksomhet skal utfgre, blir utfart pa en
hensiktsmessig og korrekt mate. Det er ogsa viktig a se til at dette skjer i praksis gjennom
oppfalging og innebygde kontroller.

For & besvare den andre problemstillingen har revisjonen utledet kriteriene under. Problemstillingen
besvares i kapitlene 5 og 6.

7 COSO er en forkortelse for the Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.
COSO-rapporten beskriver et rammeverk for oppbygging av internkontroll.
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Problemstilling 2 Revisjonskriterier

I hvilken grad hadde administrasjonen » Ansvar og myndighet bgr veere klart fordelt
tilfredsstillende rutiner som sikrer at bonusordningen o Gjennom tydelig  administrativ
ble fulgt opp, og ble disse fulgt i praksis? organisering, stillingsinstrukser e.l.

o Enighet om hvem som har ansvar
for de enkelte oppgaver
» Det bgr veere skriftlige rutiner og systemer
med innebygde kontroller
o Klare rutiner for arbeidet med
innkreving av bonus
o En samlet oversikt over avtalene
det kan kreves bonus fra
o Rutinene skal fglges i praksis
» All rettmessig bonus skal kreves inn etter de
rutiner som gjelder.
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4 STYRETS ROLLE OG OPPFZLGING

4.1 Innledning

Nedenfor fglger en fremstilling av hvordan styret fulgte opp de mest sentrale tema adressert av
regnskapsrevisor og formidlet til styret i nummererte brev. Fremstillingen vil inkludere daglig leders
rolle i de tilfeller dette er relevant for vurderingen av styrets ansvar.

Revisjonen har gjennomgatt alle nummererte brev, styreprotokoller og selskapets besvarelse til
regnskapsrevisor pd de nummererte brevene fra 14.09.2009'® og 01.01.2016.

4.2 Revisjonskriterier

Nedenfor fglger et sammendrag av kriterier som er satt for denne revisjonen. Problemstilling en er
brutt ned i tre underproblemstillinger.

Problemstilling 1 Revisjonskriterier til underproblemstillingene

Hvilke tiltak har styret i @RU gjort for a falge opp
nummererte brev og revisjonsberetninger fra

regnskapsrevisor?
a) Ble de nummererte brevene fra a) Nummererte brev fra regnskapsrevisor skal
regnskapsrevisor lagt fram for styret? forelegges styre
b) Ble det fra styrets side fattet vedtak om, og bedt b) Styret ma som gverste leder av virksomheten
om rapportering fra administrasjonen p3, iverksette de tiltak som er ngdvendig for &
folgende sentrale punkter i regnskapsrevisors ivareta sitt ansvar for organisering og
nummererte brev: gkonomioppfalging.
» Organiseringen av @RIK/GRU c) Daglig leder skal falge opp styrets vedtak og
» Regeletterlevelse daglig drift av virksomheten.

arsregnskap/regnskapshandtering
» Bonusordningen
c) | hvilken grad ble styrets vedtak fulgt opp fra
daglig leder.

8 tillegg er det gjennomgatt referater fra mgter i radmannsutvalget, eksterne rapporter m.m.
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4.3 Ble de nummererte brevene fraregnskapsrevisor lagt fram for styret?

Revisjonens gjennomgang av styredokumentasjonen viser at alle nummerte brev'® fra
regnskapsrevisor i perioden 2010 — 2015, med ett unntak, ble lagt fram for styret. Gjennomgangen
viser videre at styret i all hovedsak har besvart regnskapsrevisors nummererte brev etter
forutgdende behandling i styremate. Kommunikasjonen mellom styret og regnskapsrevisor skjedde
pa styrets vegne, via styrets leder og direktgr, som sto som avsendere pad @RUs svarbrev til
regnskapsrevisor.

4.4 Styrets oppfelging — vedtak og rapportering

Revisjonene har valgt & ga neermere inn pa falgende forhold:
a. Organisatoriske forhold, herunder organisering av @RU/GRIK
b. Regeletterlevelse av arsregnskap/regnskapshandtering
c. Bonusordningen

4.4.1 Organisatoriske forhold, herunder organiseringen av RU/@GRIK

Var gjennomgang viser at @RU og PRIK i noen sammenhenger opererer som to separate enheter
og i andre som en virksomhet. Fra eiernes side var det i 2004 besluttet & legge DRIK inn i IRU og
la dem operere under det samme organisasjonsnummeret. Fra kapittel to framgar det at @RIK pa
mange mater fremsto utad som en autonom enhet, med egen daglig leder, egen brevmal etc. Fra et
formelt og juridisk perspektiv er det imidlertid lite tvilsomt at @RIK i kraft av & veere en del av @RUs
organisasjonsnummer ogsa omfattes av styret i @RUs ansvar. Regnskapsrevisjonen papekte ogsa
at det var uklare grenser mellom @RU og GRIK og at det ikke var formelt avklart hvilken rolle styret i
@RU skal ha vis a vis JRIK.

Revisjonen papekte i brev datert 14.09.2009 at selskapets vedtekter ikke fylte kravene i
kommunelovens § 27 (2). Videre ble det stilt spgrsmal ved om @RU var & anse som et eget
rettssubjekt som skulle fare eget seerregnskap. @RU ble anmodet om a ta stilling til dette, og i tilfelle
foreta ngdvendige endringer i samarbeidets vedtekter.

Den videre handteringen av saken illustreres nedenfor.

1% Brevene var adressert til GRUs styre

ZVRE ROMERIKE UTVIKLING (ZRU) Side 25



ROMERIKE REVISJON IKS

« Styret blir gjort oppmerksom pa manglene ved naveerende organisering,
14.09 bade i forhold til om @RU er et eget rettssubjekt og forholdet mellom
20'09' JRU/DRIK.

« Styret behandlet innspillene fra regnskapsrevisor og bekreftet at de nevnte

sak forhold burde veere bragt i orden i lgpet av 2010.
128/09

« Nummerert brev nr 1 fra regnskapsrevisor hvor manglene papekt i brevet fra
02.06. 14.09.2009 tas opp pa nytt.

2010

+ Styreleder og direktar besvarte brevet og bekreftet at forholdene skulle
falges opp i lapet av hgsten 2010. Med dette ansa de regnskapsrevisors

09.09.  pemerkninger som fulgt o
e g gt opp

* Nummerert brev nr 2 fra regnskapsrevisor. Her fglges forholdene fra
01.07 nummerert brev nr 1 opp og anses ikke avklart. Det er imidlertid registrert at
2011 @RU har utarbeidet nye vedtekter til behandling hos de respektive eiere

« Styreleder og direktar besvarte brevet og det ble presisert at de nye
21.09 vedtektene for @RU ville bli vedtatt i lapet av innevaerende maned. Med
2011 dette ansa de forholdet bragt i orden

« Radmannsutvalget behandler presentasjon fra KS advokatene om at
11.05 aktiviteten i @RIK ma inn i vedtektene til RU, radmannen i Nannestad blir
2012 prosjektansvarlig for arbeidet.

« Eierskapskontroll i @RU (utfart av @RR). Revisjonen papeker at
Februar Selskapsregistreringen ikke er i samsvar med vedtektene og at det bar
2014 foretas en vurdering av om JRIK skal veere en del av JRU.

« Styret vedtar & skille ut @RIK fra GRU og organisere JRIK som et
24.04 vertskommunesamarbeid, jf. kommuneloven § 28-1 b, med Ullensaker som
2015  vertskommune.

01.01. ° Driften av JRIK skilles ut fra RU
2016
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Spegrsmalet om @RU er et eget rettssubjekt og sparsmalet om @RU skulle fgre eget seerregnskap
ble lgst ved revidering av vedtektene i 2011. De fleste av revisors merknader i nummerert brev
nummer 1 og 2 er da besvart.

De nye vedtektene som ble vedtatt i 2011, reflekterte ikke at RIK var en del av virksomheten.
Dette ble ogsa papekt av KS advokatene i en vurdering de gjorde av virksomheten i 2012, se punkt
2.5.1.

Videre ble det i selskapskontroll i GRU i 2014 papekt at driften i @RU ikke ble reflektert i vedtektene.
Farst den 01.01.2016 far dette sin endelige avklaring, ved at driften av @RIK faktisk ble lagt inn i et
vertskommunesamarbeid i Ullensaker kommune®™. Vedtaket ble fattet i DRU-styret 24.04.2015, sak
27/15.

Utredningen fra KPMG datert 21.09.2011, se kapittel 2.5.1, bergrte ikke problemstillingene relatert
til behovet for vedtektsendringer. Den gikk heller inn i selve organiseringen av innkjgpssamarbeidet
uten & behandle forholdet til GRU. | brevene til regnskapsrevisor fra styreleder og direktgren i GRU
framgar det at den videre oppfalgingen av de angitte forhold skulle fglges opp av administrasjonen
og styret i felleskap.

4.4.2 Arsregnskap og regnskapsfaering

Regnskapsrevisor har i perioden som er gjennomgatt hatt flere ulike merknader knyttet til
regnskapsfgringen og til arsregnskapet. Flere av disse ble lgst etter hvert, mens andre er gjentatt
over flere ar. Nar det gjelder merknadene knyttet til regnskapsfaringen gar det et viktig skille i 2011.
Samarbeidets vedtekter ble endret i 2011, det blir foreslatt at samarbeidet er et eget rettssubjekt og
skal fare seerregnskap. Seerregnskapet skal fgres etter forskrift 17.12.1999 nr. 1568 om arsbudsijett,
arsregnskap og arsberetning for interkommunale selskaper. Konsekvensen av dette er at kravene
til regnskapet skjerpes. | tillegg ble bestemmelsene i bokfgringsloven gjeldende for kommuner og
kommunale samarbeid i 2011. Dette medfarte blant annet strengere krav til dokumentasjon av
balanseposter i regnskapet til GRU.

Seerregnskapet som @RU farte i perioden 2009 - 2010 var ikke pd samme mate underlagt et klart
regelverk.

Nedenfor falger en oversikt over styrets handtering av regnskapsrevisors innspill i perioden fra juni
2010 til juli 2016.

® Den formelle organiseringen av @RU som regionrdd og § 27-samarbeid bestar og er ikke endret etter
utskillelsen av @RIK
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02.06.

2010

09.09.

2010

01.07.

2011

21.09.

2011

31.12
2013

30.04
2014

04.02
2015

12.06
2015

31.12
2015

20.06.
2016

01.07
2016

09.09
2016

«Nummerert brev nr 1 fra regnskapsrevisor, hvor det ble papekt brudd pa reglene om
arsregnskap og regnskapshandtering

*Styret og direktar besvarte brevet og bekreftet at forholdne ville bli bragt i orden

«Nummerert brev nr 2 fra regnskapsrevisor, hvor brudd pa reglene om arsregnskap,
pensjonskostnader og fomalia rundt lanns- og trekkoppgaver ble pavist

Styreleder og direktar besvarer brevet og er delvis uenig med regnsapsrevisor hva gjaldt
pensjonskostnadene, men ansa uansett at forholdne var bragt i orden. Vedtektene var
vedtatt i alle kommunene hgsten 2011.

«Nummerert brev nr 4 fra regnskapsrevisor hvor det bl.a. ble papekt brudd pa
bokfaringsloven, mangler ved arsberetning og mangler ved noter til regnskapet. Videre ble
det papekt at @RUs regnskap ikke fullt ut var fart etter kommunale prinsipper.

*Brev fra styreleder og direktar hvor det bekreftes at feilene er endret/vil bli fulgt opp i 2013.
@RU vil ga over til & fare regnskap etter kommunale regnskapsprinsipper.

«Nummerert brev nr 5 fra regnskapsrevisor, hvor det ble pavist manglende dokumentasjon
av balanseposter, manglende noteopplysninger, manglende avstemmingsskjema for lgnn
0g pensjon.

*Brev fra styrets leder og direktgr hvor punktene blir tatt til etterretning

Nummerert brev nr 6 fra regnskapsrevisor, hvor det ble avgitt negativ beretning for 2014.
Arsaken er at regnskapet ikke er avlagt per 31.12.2015.

«Nummerert brev nr 7 fra regnskapsrevisor, hvor det ble pavist manglende dokumentasjon
av balanseposter, manglende noteopplysninger, manglende avstemmingsskjema for lgnn
og pensjon. (Samme merknader som for 2013.)

«Nummerert brev nr. 8. Regnskapsrevisor avgir negativ beretning for regnskapsaret 2015.

Styrevedtak i @RU hvor styret finner det sveert beklagelig at det er avgitt negativ
arsberetning og ber kontrollutvalgene fglge opp saken.
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Fremstilingen over viser at @RU rydder opp i de fleste merknadene fra regnskapsrevisor i
nummerert brev nummer 1 og 2 nar vedtektene blir endret i 2011. Merknaden fra revisor om at
selskapet bruker feil regnskapsprinsipp i 2012 blir rettet i 2013. For regnskapet fra 2012 — 2014 har
regnskapsrevisor gjennomgdende merknader knyttet til manglende dokumentasjon av
balanseposter, manglende noteopplysninger, manglende kontrolloppstilling for lgnn og
pensjonskostnader til skatteetaten.

Nar det gjelder grep styret har tatt for & lgse situasjonen har de, med unntak av nummerert brev nr.
3, 6 og 8, besvart regnskapsrevisjonens nummererte brev Igpende, se neermere om brev 6 og 8
nedenfor. Styret besluttet & skifte regnskapssystem og regnskapsferer farst i 2009 (med virkning fra
2010), og deretter kommer nytt vedtak om skifte av regnskapsfarer i 2014, se naermere beskrivelse
nedenfor. Det kommer fram av styreprotokollene at regnskapsrevisor har veert til stede i styremgater
for ytterligere & belyse problemene relatert til samarbeidets regnskap. | tillegg var det et eget mate
mellom styret og revisor varen 2015 der problemene tilknyttet samarbeidets regnskap ble drgftet.

Sparsmal knyttet til regnskapet for 2012 ble behandlet i styresak 53/13.

Under behandlingen fremkom fglgene

@RUs arsregnskap for 2012 er ikke ferdig revidert. Revisor samt regnskapsfgrer for @RU redegjorde
for &rsakene til dette.

Styret fattet falgende vedtak i saken

Det forventes at revidert regnskap er klart innen 1. september 2013. @RU direktgr ma etablere bedre
rutiner for arbeidet rundt regnskapet i trdd med revisors anbefalinger.

Regnskapet og arsmelding ble deretter behandlet av styret 8. november 2013 (sak 80 og 81).
Begge saker ble godkjent av styret uten ytterligere merknader. Revisjonsberetning ble farst sendt
samarbeidet den 31.12.2013.

Revisjonsberetning og nummererte brev fra regnskapsrevisor ble behandlet i sak 32/14, styret fattet
falgende vedtak;

@RU skifter til samme regnskapssystem som @RU-kommunene med virkning fra regnskapsaret
2014. Ullensaker kommune overtar regnskapsfgringen for @RU. Overfagringen av regnskapsfaringen
avtales direkte mellom de bergrte parter.

Overfgring av regnskapet til Ullensaker blir ogsa tatt opp i april 2015 (sak 33/15), der styret
anmoder Ullensaker om a overta hele regnskapet for @RU, inkludert lgnnsfaring og innrapportering
av lgnn.

Reelt og praktisk ble det ikke mulig & gjennomfgre styrets vedtak fullt ut verken for regnskapet i
2014 eller 2015. For disse arene fortsatte den lgpende regnskapsfaringen i det regnskapssystemet
@RU allerede brukte. Ullensaker kommune foretok den tekniske regnskapsavslutningen.
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Overfgringen av regnskapsfaringen til Ullensaker kommune ble problematisk av flere grunner. De
viktigste arsakene er vansker med a ferdigstille regnskapet og manglende avstemming av
balanseposter over flere ar. Styret blir orientert om disse utfordringene av rddmannen i Ullensaker
0og YRU direktar i mgte den 15. november 2015. Ullensaker overtar regnskapsfgringen fra 2016.

Merknadene fra regnskapsrevisor i nummerert brev nummer 5 (2013 regnskapet) besvares av
styret. Nummerert brev nummer 7 medfgrer at styret ber kontrollutvalgene fglge opp saken.

Nummerert brev nummer 6 (vedrgrende regnskapet 2014) og 8 (vedrgrende regnskapet 2015) blir
ikke behandlet i styret. Brevene er av formell karakter, og henviser til at revisor har utarbeidet en
forelgpig revisjonsberetning der det framgar at regnskapsrevisor ikke kan uttale seg om regnskapet
fordi det ikke foreligger. En slik forelgpig revisjonsberetning trekkes tilbake nar et regnskap
foreligger.

4.4.3 Bonusordningen og regnskapsfaring

Nedenfor faglger en gjennomgang av hvordan styret behandler mangler som blir papekt i de
nummererte brevene fra regnskapsrevisor, knyttet til bonusordningen.
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« Nummerert brev nr 1 fra regnskapsrevisor, hvor det papekes mangler ved
fullstendighet av bonusinntekter og mva knyttet til bonusinntektene.

« Styret og direktgr bekreftet at dette forholdet var i ferd med a bli bragt i orden
ved skifte av regnskapsfarer

« Nummerert brev nr 2 fra regnskapsrevisor hvor det blir papekt at det knytter
seg problemer til bonusordningen og hvilke aktgrer som skal betale bonus, hva
som skal innbetales og om regnskapene er fullstendige

« Styreleder og direktar besvarte brevet og bekreftet at @RU var klar over
svakhetene og vedtok & engasjere KPMG for en ekstern evaluering av @RIK

« Nummerert brev nr 3 fra regnskapsrevisor, hvor det ble papekt at det knytter
seg problemer til bonusordningen og hvilke aktgrer som skal betale bonus, hva
som skal innbetales, om regnskapene er fullstendige og uklarheter rundt
periodisering av disse inntektene

« Nummerert brev nr 4 fra regnskapsrevisor, hvor det ble papekt at det knytter
seg problemer til bonusordningen og hvilke aktgrer som skal betale bonus, hva
som skal innbetales, om regnskapene er fullstendige og uklarheter rundt
periodisering av disse inntektene

 Brev fra styreleder og direktgr hvor det ble bekreftet at styret var kjent med
utfordringen med dagens finansieringsordning av @RIK og var enig i de
vansker som ble papekt

« Nummerert brev nr 5 papeker pa nytt manglende grunnlag for & bekrefte
fullstendigheten av bonusordningen.

* Nummerert brev nr. 7 fra regnskapsrevisor gjentar svakhetene ved
bonusordningen som er omtalt i tidligere brev.

Fremstillingen viser at styret har veert kjent med problemene relatert til bonus siden juni 2010. Den
viser ogsa at styret har forsgkt & lgse disse gjennom skifte av regnskapsfarer og bestilling av
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ekstern vurdering av @RIK utfert av KPMG i 2011. Vanskene med & handtere bonusinntektene
vedvarte og ble papekt i de pafglgende ar. Svakheten knyttet til fullstendigheten og innkrevingen av
bonusinntektene har vaert den samme i hele perioden. Spgrsmalet knyttet til merverdiavgift pa
bonusinntektene ble |gst.

| styremgte | GRU den 28. juni 2013 ble finansiering av @RIK og utfordringene med bonus drgftet,
og styret ba rddmennene se pa finansieringsordningen av @RIK (styret i GRU sak nr. 55/13 under
eventuelt).

Lasningen som radmannsgruppen (RU) kommer fram til, er & vurdere alternativ finansieringsmodell
0g organisering av JRIK.

Videre saksgang gjengis under.

Styret fattet videre fglgende vedtak i sitt mgte den 16.6.2014 (Sak 54/14).

RU bes om a utarbeide et hgringsnotat om finansiering og organisering av @RIK som sendes pa
hgring i kommunene. Notatet fra @SF [gkonomisjefsforum] om alternativ finansieringsmodell og
fremtidig organisering av @RIK og notatet fra @RIK vedlegges hgringsnotatet.

Styret fattet videre fglgende vedtak i sitt mgte den 13.02.2015 (Sak 09/15).

Forslag til felles saksframlegg returneres til RU for oppdatering i samsvar med merknader
framkommet under behandlingen av saken. Saken fremmes pa nytt til GRU-styret med anbefaling
om hvilken kommune som bgr veere vertskommune for GRIK.

Fra behandlingen av saken i samme mgte framgar det;

P4 dette tidspunkt var det gjennomfert en hgring i formannskapene. Haringsfristen var 19.9.2014.
Basert pa hgringsuttalelsene utarbeidet @SF et forslag til felles saksframlegg til RU. Pa RU-mgte
30.1. ble det vedtatt at SF skulle ta et mgte med leder GRIK og deretter fremme et revidert forslag
til IRU-styret.

Styret fattet videre fglgende vedtak i sitt mgte den 13.03.2015 (Sak 18/15).

RU bes om & oppdaterte forslaget til saksframlegg og fremme det pa nytt pa neste styremgte.
Styret fattet videre fglgende vedtak i sitt mgte den 24.04.2015 (Sak 27/15).

Forslag til felles saksframlegg godkjennes og oversendes til kommunene for politisk behandling.

Finansieringen av @RIK endres dermed fra bonusfinansiert til tilskudd fra kommunene. Fra
sommeren 2015 inngas nye avtaler uten bonus.

Direktaren i @RU kommenterer ogsa bonusordningen i en samtale med revisjonen. Sommeren
2013 ba styret radmannsutvalget om & se pa bonus og usikkerhet knyttet til denne. Da forela
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KPMGs rapport som anbefalte & beholde bonusordningen. Styret gnsket mer kontroll og lgftet
saken til radmannsutvalget. Saker om finansiering av @RIK slutter med overfaringen til Ullensaker.
Direktgren understreker ogsa at slike saker tar tid, noe som har med arbeidsform & gjare.
Radmannsutvalget vurderer/drgfter, men selve oppdraget ble gitt til et faglig utvalg av gkonomisjefer
som vurderte finansiering og organisering av JRIK.

4.5 Daglig leders oppfalging

Var gjennomgang har vist at bade styret og daglig leder har veert kjent med problemstillinger som
har veert reist av regnskapsrevisor. Dette bekreftes av de Igpende svar pa brevene pa
virksomhetens vegne, hvor bade styrets leder og direktgr har veert avsendere. Styreprotokollene
som gjengir behandlingen av de nummererte brevene viser at styret har fattet konkrete beslutninger
som skulle fglges opp av administrasjonen generelt eller daglig leder spesielt. Eksempelvis gjengis
falgende vedtak relatert til nummerte brev:

Sak 58/10 — Vedtak: Det oversendes svarbrev til revisjonen om de papekte forhold for revidering av
@RUs vedtekter

Sak 43/15 — Vedtak: Forslag til svar pa revisjonens brev 5/2014 godkjennes

Sak 53/13 — Vedtak: Det forventes at revidert regnskap er klart innen 1. september 2013. JRU
direktgr ma etablere bedre rutiner for arbeidet rundt regnskapet i trad med revisors anbefalinger.

| intervju med revisjonen opplyser direktar i GRU at det meste knyttet til IRIKs virksomhet ligger til
radmannsgruppa (faglig ansvar), jf. reglement fra 2011. Han peker videre pa at det ikke er noen
direkte styringslinjer fra direkter til innkjgpskontoret.

Det er imidlertid pa det rene at direkter i @RU har tatt initiativet til & falge opp problemstillinger som
har veert adressert styret i de hummererte brevene, herunder utarbeidelse av utkast til svarbrev til
regnskapsrevisor og organisering av bytte av regnskapsfarer og regnskapssystem.

Revisjonens gjennomgang av styrereferater har ikke avdekket gvrige forhold som indikerer at styret
har reagert pa at daglig leder ikke har fulgt opp sine kjerneoppgaver. Organisering etter vedtektene,
etterlevelse av reglene for arsregnskap og handtering av bonusinntekter er under enhver
omstendighet sentrale elementer i driften av § 27-samarbeidet, noe som direktar i RU gir uttrykk
for at han tar sin del av ansvaret for i intervju med revisjonen. Det framgar av fremstillingene over at
det var vedvarende ulgste problemer relatert til disse omradene.

Styret ga direktgren en klar beskjed om & rette opp og foreta ngdvendige endringer i trdd med
revisors anbefalinger. Fra styreprotokollene framgar det imidlertid ikke at styret har bedt direktgren
om a rapportere tilbake til styret om administrasjonens oppfalging av de problemstillinger som ble
reist i de nummererte brevene.
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4.6 Revisjonens vurdering

Fra fremstillingen over kan det fastslas at styret var kjent med de problemstillinger som ble reist av
regnskapsrevisor. Styret var adressat for regnskapsrevisors hummererte brev. | det alt vesentlige
ble disse behandlet og vedtatt besvart i styremgtene.

Nar det gjelder organisatoriske forhold Igste vedtektsendringen i 2011 de spgrsmal som relaterte
seg til de regnskapstekniske forholdene som var papekt av regnskapsrevisor i nummerert brev
nummer 1 og 2, ved at @RU ble formalisert som et selvstendig rettssubjekt, med plikt til & fare
saerregnskap. Det gikk to ar fra regnskapsrevisor papekte dette forholdet til vedtektsendringen var
igjennom i alle kommunene.

Styret startet sommeren 2013 en prosess med a vurdere organisering og finansieringen av @RIK.
Revisjonen forstar det slik at dette blant annet var et resultat av papekte svakheter ved gjeldende
bonusordning. Styret igangsatte saledes tiltak rettet mot selve finansieringsordningen og
organiseringen av @RIK. Dette arbeidet fikk sin endelige avklaring ved utskillelsen av JRIK i et
vertskommunesamarbeid med virkning fra 01.01.2016, og avvikling av bonusordningen. Revisjonen
vurderer det slik at det gar relativt lang tid fer endringen blir iverksatt, og det ma bade
radmannsgruppen og eierkommunene ta ansvar for. Nar det er sagt er revisjonen klar over at
strukturelle endringer der seks kommuner er involvert er en tidkrevende prosess.

Styret faglger opp merknadene fra regnskapsrevisor i arene 2012-2015 knyttet til mangler ved
avstemming av balanseposter, noter og manglende kontrolloppstilling til skattemyndigheten. Styret
gir sommeren 2013 direktgren palegg om a etablere bedre rutiner for arbeidet rundt regnskapet.
Revisjonsberetning for 2012 og nummerert brev nummer 4 behandles av styret i april 2014, og der
beslutter styret endring av regnskapssystem og skifte av regnskapsfarer. Tiltakene som styret
iverksetter er flere, men de far likevel ikke konkret virkning for regnskapet for 2013 og 2014.
Revisjonen vurderer det slik at styret kunne, i tillegg til det som ble gjort, innskjerpet kravene til
direktgren om & fa pa plass tilfredsstillende rutiner og system for a lgse utfordringene ved
regnskapet for 2013 og 2014.

Nar det gjelder @RUs handtering av bonusinntektene ble dette tatt opp med styret i hele perioden.
Regskapsrevisor har vurdert forholdet sa alvorlig at det er tatt forbehold om fullstendigheten av
disse inntektene i revisjonsberetningene fra 2009 til 2014. Revisjonens gjennomgang viser at styret
setter inn flere tiltak, men tiltakene som ble satt i verk viser seg ikke & avhjelpe problemet. Med
unntak av palegget direktgren fikk i styresak 53/13, har ikke gjennomgangen vist at styret satte
konkrete krav til administrasjonen i samarbeidet om & s@arge for tilstrekkelig system/ressurser som
sikret at bonusinntektene ble fakturert og innkrevd.

Etter revisjonens syn burde de gjentagende nummererte brev til styret under enhver omstendighet
understreket for styret hvilket paseansvar et styre har for & sgrge for at virksomheten har
betryggende internkontroll. Etter revisjonens vurdering er organisering av virksomheten, og det &
pase at regnskaper og formuesforvaltning skjer pa en tilfredsstillende mate, et helt sentralt ansvar
for et styre. | dette tilfellet er det heller ikke tvilsomt at vesentlige elementer relatert til driften ma
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daglig leder ogsa ta sin del av ansvaret for. Uansett fratar ikke dette styret fra sitt overordnede
ansvar for at disse tingene ikke fikk sin lgsning underveis og pa et tidligere tidspunkt.

Avslutningsvis vil revisjonen komme med noen betraktinger om organiseringen av RU/ZRIK og
hvordan dette kan ha pavirket styringsdyktigheten, og som kan bidra til & belyse styrets rolle
ytterligere. Var gjennomgang har vist at @RU i utgangspunktet hadde som formal a veere et
regionrad. Dette kan ha innvirket pa styremedlemmenes oppfatning av sitt ansvar vis a vis @RIK. |
tillegg opererte @RIK langt pd vei som en autonom enhet med egen daglig leder og et
radmannsutvalg som hadde ansvaret for den faglige oppfalgingen av innkjgpene. Dette er ogsa
elementer som kan ha bidratt til at @RIK ble oppfattet som en enhet noe pa siden av det styret i
@RU hadde som sin kjernevirksomhet. P& en annen side var den formelle organiseringen av @RIK
som en del av @RU godt kjent for styret.

Videre var uklarheter rundt organiseringen av @RIK og @RU en del av det som foranlediget
revideringen av vedtektene i GRU i 2011, uten at JRIKs virksomhet ble tatt inn som en del av
vedtektene til GRU. BRIK forsetter & ha sin virksomhet regulert i et reglement som vedtas i et eget
lop av kommunestyrene. Dette skjer uten at eierne heller papeker forholdet. At @RIK burde
inkluderes i @RUs vedtekter ble ogsa uttrykkelig papekt i en uttalelse fra KS advokatene i 2012.

Fra KS anbefaling for eierstyring nummer 14 framgar det at innsettelse av sentrale folkevalgte i et
styre bgr foranledige en vurdering av hensiktsmessigheten for dette sett hen til potensielle
habilitetsproblemer. At ordfgrere kan sitte i regionrdd (organisert som et § 27-samarbeid) er i
utgangspunktet helt normalt og i trad med den virksomhet et regionrad skal drive. | dette tilfellet blir
regionradet imidlertid ansvarlig for administrativ tjenesteproduksjon gjennom & inkludere driften av
@RIK i RU. Dette gar utover den rene regionradsvirksomheten og aktualiser etter revisjonens syn
en bevisst vurdering av KS anbefaling nummer 14. | styret i GRU var det ordfgrerne i
eierkommunene som bekledde styrevervene og saledes burde valg av styre i nettopp dette
selskapet veere godt kjent for eierne. Fra eiermeldingen for kommunene pa @vre Romerike framgar
det som utgangspunkt at folkevalgte ikke bar sitte i styrene i selskaper som star for denne typen
tjenesteproduksjon. Dette synet understgttes ogsa av kommunelovutvalgets forslag til regulering av
regionrad, der det klart gar fram at regionrad ikke har anledning til & drive tjenesteproduksjon, se
NOU 2016:4.
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5 INTERNKONTROLL = INNKREVING AV BONUS

5.1 Innledning

o

Formalet med dette kapitlet er & undersgke i hvilken grad administrasjonen i @RU hadde
tilfredsstillende internkontroll som sikret at bonusordningen i JRIK ble fulgt opp, og videre om
rutinene ble fulgt i praksis. | kapittel seks redegjgres for revisjonens analyse av faktisk innkreving av
bonusinntektene.

Innledningsvis redegjgres naermere for bonusordningen og sentrale begreper. Dette er tatt med for
a gjare det enklere for leseren a sette seg inn i hva bonusordningen innebzaerer.

5.1.1 Neermere om innkjgpsvolum, bonusordning og noen sentrale vedtak

Innkjgpsvolumet i kommunene pa @vre Romerike framgar av regnskapene, men det er ingen
direkte sammenheng mellom dette og det faktiske grunnlaget det innkreves inn bonus pa.

Innkjgpskontoret skriver falgende om innkjgpsvolum pa sin hjemmeside:

Kommunene som inngar i @RIK kjegper pa arsbasis varer og tjenester for ca. 1250 millioner kroner.
Anskaffelsene omfatter tjenesteproduksjonsleveranser, strukturelle investeringer og innsatsfaktorer
til egen tjenesteproduksjon (orik.no - om GRIK).

Basert pa nevnte volum, og en bonussats pa 1,5 prosent, skulle dette tilsvare bonusinntekter pa
18,7 millioner kroner arlig. Dette kan lede til en oppfatning om at @RU skal ha fatt inn neermere 20
millioner kroner arlig pa bonusavtalene. For a forklare dette neermere er det viktig & redegjgre for
innkjgpsvolum og hva som danner grunnlag for beregning av bonus.

Daglig leder ved innkjgpskontoret opplyser til revisjonen at 1250 millioner kroner er et teoretisk
innkjgpsvolum etter en summering av kommunenes Kkjgp av varer og tjenester i
kommuneregnskapene. Et teoretisk innkjgpsvolum henspiller pa tall hentet fra hovedoversiktene i
kommuneregnskapene. Det er ingen sammenheng mellom teoretisk innkjgpsvolum og de
kontraktene som er inngatt gjennom innkjgpskontoret. Bonusinntektene henger sammen med
konkrete kontrakter (anskaffelser gjennomfart av @RIK), omsetning pa avtalene og bonussats. En
slutning om at bonusinntektene skal tilsvare det teoretiske innkjgpsvolumet blir dermed en
feilslutning. Hovedbegrunnelsen for dette er at kommunenes kjgp av varer og tjenester ogsa
omfatter poster i regnskapet som ikke er en del av avtaler det skal beregnes bonus pa. De faktisk
budsjetterte bonusinntektene har revisjonen framstilt i tabell 1 under.

Bonussatsen har ogsa variert mellom 1,25 prosent og 1,5 prosent i trad med vedtak i
radmannsutvalget. For de store entreprisene har bonussatsen ogsa variert noe, men satsene har
normalt veert pa 0,20 eller 0,25 prosent. Det har heller ikke veert bonus pa alle avtaler. Det gjelder
enkelte avtaler som innkjgpssamarbeidet har sluttet seg til, for eksempel avtaler framforhandlet av
andre papeker daglig leder i @RIK.
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Leverandgren kan legge bonusen inn i prisen. Daglig leder ved innkjgpskontoret opplyser at det
varierer i hvilken grad leverandgrene tar hensyn til bonusen nar det leveres inn et tilbud. Det er
primeert entreprengrer som spesifiserer bonusen i anbudsdokumenter og pa faktura til kommunene.
Uansett, i alle anskaffelser «skal bonusen veere inkludert i de oppgitte priser». Dette innebeerer at
kommunene i utgangspunktet betaler for bonusen gjennom prisene og at bonusen betales av
leverandgrene til @RU (ibid).

| budsjett/gkonomiplan er bonusinntektene budsjettert slik:

Tabell 1 Utdrag fra budsjett for @RU
Forventet bonusinntekt i perioden 2014-2019 og 2016-2020

2013 2014 2015 2016
Budsjett 2013 4 350
Budsjett 2014 / @konomiplan 5050 6 000 6 800
2015-2019
Budsjett 2015 / gkonomiplan 6 000 6 800
2016-2020

Alle tall i tabellen er i hele tusen. Budsjett 2015 ble vedtatt i mars 2016. Kilde: @RU-sak 63/13, 97/13 og 84/14.

| note til skonomiplan 2014-2019 heter det at inntektsestimatene vil kunne variere. Det vises blant
annet til svingninger i markedet og kommunenes investeringsbudsjetter.

| juni 2013 ble det pabegynt en prosess for & se neermere pa finansiering av @RIK og utfordringene
med bonus. Neermere om dette i kapittel 4 foran. Daglig leder ved i innkjgpskontoret opplyser at det
for nye avtaler inngatt fra og med andre halvar 2015 ikke er kontraktsfestet et punkt om bonus.
Eksisterende avtaler lgper imidlertid i trad med de avtalene som er inngatt.

Det er slik at en bonusordning i utgangspunktet baserer seg pa tillit til at leverandgrene oppgir den
reelle omsetningen pa kontraktene.

Revisjonen har foretatt en undersgkelse som bade gar i bredde og dybde pa de mest sentrale
elementer av internkontrollen pa omradet, se bade punkt 5.3, 5.4 og kapittel 6.

5.1.2 Neermere om bonusordningen

Ovenfor gar det fram at bonusordningen er avviklet for nye avtaler. Bonus skal imidlertid fortsatt
betales i henhold til bestemmelser i kontrakter inngatt fer dette tidspunkt.

@RUs regnskap ble fgrt av @RU i regnskapssystemet Mamut fra 2010 til mars 2016. Fra og med
1.1.2016 er innkjgpskontoret som nevnt skilt ut fra @RU og lagt under Ullensaker kommune som et
vertskommunesamarbeid. | en overgangsperiode (2014 og 2015) har Ullensaker kommune avlagt
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regnskapene for @RU. Fra og med 2016 overtok Ullensaker kommune lgpende regnskapsfarsel for
JRU.

Bonusavtalene fglges fortsatt opp manuelt. Fakturagrunnlag oversender Ullensaker kommune for
utfakturering og videre innkreving® (innfordring). Ullensaker kommune og vikar ved
innkjgpskontoret har ogsa foretatt en oppfelging av utestdende krav fra tidligere, herunder ogsa
bonusavtaler som ikke er fulgt opp med faktura fra @RU de siste arene.
(innkjgpsassistent/avdelingsleder regnskap).

5.1.3 Begrepsforklaringer

Nedenfor presenteres enkelte definisjoner og forklaringer som er ment & gjare det enklere a lese
dette kapitlet. Rapporten bruker begrepet bonusordning, se naermere forklaring i tabellen nedenfor.
Innkjgpskontoret bruker selv uttrykket sekretariatsbidrag bade pa utsendte fakturaer og i
vedleggene til kontraktene (rutiner for utbetaling av sekretariatsbidrag). | Ullensaker kommune
brukes begrepet provisjonsinntekt.

Tabell 2 Noen ord og uttrykk

Definisjoner og forklaringer

Bonusordning Innkjgpskontoret utlyser og inngar kontrakt med en eller flere leverandgrer (enkeltanskaffelse
eller rammeavtale med en kommune eller med flere). Innkjgpskontoret finansieres helt eller
delvis ved at leverander kontraktsrettslig forplikter seg til & betale en prosentvis andel av
omsetningen med den eller de kommunene som omfattes av avtalen, tilbake til
innkjgpskontoret.

Leverandgr Leverandgr er den som leverer (selger) varer og tjenester til kommunene og som betaler
bonus til RU der det er kontraktsfestet.

Innkreving av bonus Brukes om hele prosessen, fra omsetningstall innhentes, faktura sendes til pengene star pa
konto i IRU

Reskontro En spesifikasjon over de regningene som sendes og innbetalingene p& disse
(mellomregningskonto). | regnskapet er reskontro en spesifisert balansekonto som viser alle
transaksjoner som en virksomhet har utfgrt med andre firmaer i lgpet av en periode.

Kilde: Romerike revisjon IKS

5.2 Revisjonskriterier

Kriteriene til denne problemstillingen er utledet foran i kapittel tre. Problemstilingen med de
utledede kriterier som besvares i dette kapitlet, er gjengitt under.

I Etter forfall sendes én purring og innkreving etter dette skjer i samarbeid mellom kemnerkontoret i

kommunen og vikaren ved innkjgpskontoret (e-post 15.2.2017).
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Problemstilling 2 Revisjonskriterier

I hvilken grad hadde administrasjonen > Ansvar og myndighet bar veere klart fordelt
tilfredsstillende rutiner som sikrer at bonusordningen o Gjennom tydelig  administrativ
ble fulgt opp, og ble disse fulgt i praksis? organisering, stillingsinstrukser e.l.

o Enighet om hvem som har ansvar
for de enkelte oppgaver
> Det bgr veere skriftlige rutiner og systemer
med innebygde kontroller
o Klare rutiner for arbeidet med
innkreving av bonus
o En samlet oversikt over avtalene
det kan kreves bonus fra
o Rutinene skal fglges i praksis
» All rettmessig bonus skal kreves inn etter de
rutiner som gjelder.

5.3 Fordeling av ansvar og myndighet

5.3.1 Er det en tydelig administrativ organisering og foreligger det stillingsinstrukser e.l.?

Det er redegjort for den administrative organiseringen i kapittel to foran i rapporten. Her
framkommer at innkjgpskontoret har veert en avdeling under @RU. Se nsermere om organisering og
ansatte i punkt 2.5.2 foran i rapporten.

Det foreligger ingen stillingsinstruks for daglig leder/direktear @RU, men ansvarsomradet er
beskrevet i ansettelseskontrakten. Av denne framgar at han skal arbeide for a realisere
samarbeidsorganets mal og strategier, ta ansvar for en effektiv ledelse av virksomheten og til slutt
star det at direktaren har myndighet til & avgjgre saker eller forhold som angar det daglige
administrative arbeid.

Tittelen daglig leder i @RIK framgar av ansettelseskontrakter (innkjgpsleder, daglig leder av
innkjgpstienesten og daglig leder IIGR). Det er ogs& utarbeidet Instruks for daglig leder® for
stillingen. Av instruksen framgar daglig leders ansvar, herunder at stilingen rapporterer til
radmannsforum i faglige saker og til GRU i administrative saker. Denne instruksen omhandler fgrst
og fremst anskaffelsesfaglige forhold. @konomi og regnskap er ikke nevnt konkret. Daglig leder skal
imidlertid «[s]grge for at innkjgpsordningen til en hver tid har en samlet oversikt over gjeldende
leverandgravtaler» (instruksen punkt 3, fierde kulepunkt).

2 |nstruksen er ikke datert eller underskrevet. Den ble oppdatert sammen med nytt reglement hgsten

2010/varen 2011. Det var daglig leder i innkjgpssamarbeidet som oppdaterte den sammen med direktar i
@RU (daglig leder i innkjgpssamarbeidet).
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Det er inngatt arbeidsavtale mellom @RU og gkonomimedarbeider (regnskapsferer) om fast
ansettelse. | punkt 3 i avtalen, inngétt med virkning fra 1.1.2012%, beskrives den ansattes
ansvarsomrade:

Regnskapsfagrer skal i samarbeid med direktar for GRU og Leder for @vre Romerike
innkjgpssamarbeid (GRIK) arbeide for en god regnskapsfaring og gkonomistyring for @RU i samsvar
med gjeldende lover og regler.

De viktigste arbeidsoppgavene som er lagt til gkonomimedarbeiderstillingen er satt opp punktvis i
arbeidsavtalen:

e Regnskapsfaring for @RU og IIJR (innkjgpskontoret, senere GRIK, rev.anm.).
e Innkreving® av utestdende bonus og restanser.

e |vareta @RUs lgnnsfunksjon og lgnnsutbetalinger.

e Administrasjon av Posthuset.

¢ Ved behov ivareta andre forefallende oppgaver.

5.3.2 Er det enighet om hvem som har ansvar for oppgavene?
De avlagte regnskapene er underskrevet av daglig leder (direktar) i GRU og styret.

Direktgren patok seg selv det overordnede ansvaret for bonusordningen opp mot styret, selv om
dette etter hans mening ikke var klart definert. Han mener det var avgjgrende fordi @RU var
avhengig av a fa inn bonusinntektene. Direktgren poengterer videre i intervju med revisjonen at han
ikke hadde instruksjonsmyndighet nar det gjaldt bonusordningen. Han trekker ogsa fram
radmannsutvalgets ansvar for bonusordningen, og legger til at bonusordningen ogsa ble en sak for
radmannsutvalget og de faglige nettverk.

Etter revisjonens oppfatning er det enighet om hvem som hadde ansvar for oppgavene i det daglige.
| de gjennomfarte intervjuene kommer det klart fram at gkonomimedarbeider hadde ansvar for
regnskap og lgnn, og at han etter hvert fikk mer arbeid knyttet til bonusordningen.
@konomimedarbeider disponerte bankkontoene og hadde ansvar for avstemminger og
regnskapsfarsel. Direktgr hadde imidlertid ogsa tilgang til kontoene og fulgte med pa bevegelser og
saldo.

Direktgren opplyser at gkonomimedarbeider formelt var underlagt direktgren, men at han fikk
arbeidsoppgavene fra daglig leder ved innkjgpskontoret i starre utstrekning enn fra direktar — ut fra

2 @konomimedarbeider var engasjert fram til dette tidspunkt (intervju med daglig leder i

innkjgpssamarbeidet), deretter fast ansatt fram til fratredelse 1.4.2016 (intervju gkonomimedarbeider).
** Forstatt som hele prosessen fra innhenting av omsetningstall til pengene star pd @RUs konto (direktar
PRU).
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en vekting av arbeidsoppgavene. Oppfalging av bonusordningen ble etterhvert en hovedoppgave
for gkonomimedarbeider.

Daglig leder for innkjgpskontoret mener at han selv hadde instruksjonsmyndighet over
gkonomimedarbeider nar det gjaldt bonusoppfelging og regnskapet for @RIK. Utover dette hadde
han fullmakt til & skrive under pa kontrakter og rammeavtaler. Signeringsfullmakten er for dette gitt
fra kommunestyret via eget innkjgpsreglement. Fullmakten fglger av vedtaket om opprettelsen av
innkjgpskontoret i 2001 s& langt han kan huske.

5.4 Skriftlige rutiner og systemer med innebygde kontroller

5.4.1 Er det klare rutiner for arbeidet med innkreving av bonus?

Revisjonen har fatt opplyst at det ikke foreligger skriftlige rutiner for hvordan det administrative
arbeidet med innkreving av bonus skal utfgres. Daglig leder i innkjgpssamarbeidet opplyser i
intervju at rutinene var som falger:
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Tabell 3 Rutinens gang

Punkter i rutinene Beskrivelse av rutinene

Kontrakt Kontrakt nummereres og signeres. Ansvarlig: daglig leder i innkjgpssamarbeidet.

Oppfolgingsliste Det er utarbeidet en liste i Excel for oppfalging av bonus. Det er en oppfelgingsliste
for hvert ar eller halvar. Nye avtaler (kontrakter) legges inn fortlgpende og nummeret
pa kontrakten registreres.

Omsetning Ved utlgpet av hver periode (halvarlig, arlig, nar kontrakt er sluttfert) innhentes
oversikt over omsetningen fra leverandgrene. Ansvarlig: skonomimedarbeider.

Opplysninger fra Kopi av leverandgrreskontro fra kommunene hentes inn (skulle opprinnelig sendes

kommunene uoppfordret) og brukes som grunnlag for kontroll. | tillegg foretas stikkprgver mot
kommunene for & kontrollere omsetningen som leverandgrene har oppgitt. Ansvarlig:
gkonomimedarbeider.

Krav til leverandgr Opprinnelig var rutinen slik at leverandgr uoppfordret skulle sende pengene nar
grunnlaget (omsetningen) for perioden var godkjent (kreditnota med penger). Dette
ble endret og rutinen ble utgdende faktura pa grunnlag av mottatt kreditnota eller
oversikt over omsetningen for perioden. | tillegg har det veert en rutine med utgaende
kreditnota. Ansvarlig: gkonomimedarbeider.

Regnskap Utgaende/inngdende kreditnota eller utgdende faktura registreres i reskontro i
regnskapssystemet Mamut. Systemet veltet samtidig transaksjonene over il
hovedbok. Ansvarlig: skonomimedarbeider.

Dokumentasjon Kopi av dokumentasjon pa omsetning i perioden vedlegges kopi av faktura i
bilagspermen. Ansvarlig: gkonomimedarbeider.

Oppfalging Oppfalgingslisten oppdateres med bekreftet omsetning og fakturert bonus. Ansvarlig:
gkonomimedarbeider.

Ledelsen felger Innkrevingsarbeidet gjennomgds med utgangspunkt i oppfelgingslisten. Ikke
opp hvert halvar innkrevd bonus i halvaret overfares til neste halvar. Daglig leder ved
innkjgpskontoret giennomfarer dette sammen med gkonomimedarbeider.

Hvordan leverandgrene skulle forholde seg, har veert nedfelt i standardskriv som et vedlegg til alle
kontraktene. Beskrivelsen sier samtidig noe om hva innkjgpskontoret skal foreta seg, og dette er i
overensstemmelse med rutinene ovenfor sa langt revisjonen kan se.

| vedlegg til en av kontraktene fra 2012 star det at kreditnota og bonusbelgp skal sendes sa raskt
som mulig. Kontonummer i bank som sekreteerbidraget skal innbetales til, er oppgitt. Videre star det
at omsetningsstatistikk og bonusberegning vil bli gjennomgatt umiddelbart og at det vil bli gitt
tilbbakemelding til leverandgr om at utbetaling skal foretas dersom mottatt dokumentasjon blir funnet
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i orden. Det star videre at kreditnota skal sendes pa e-post til gkonomimedarbeider i RU eller med
«vanlig» post til kontoret.

| vedlegget om bonus til en av kontraktene fra 2015 star det at leverander vil fa tilsendt faktura fra
innkjgpssamarbeidet og «[ulmiddelbart etter utlep av hvert halvar skal omsetningsstatistikk med
samlet omsetning eks mva. sendes oss for godkjennelse». Oppgaven skal sendes til
gkonomimedarbeider (pa e-post eller vanlig post) for godkjennelse. Det framgar ogsa at «[o]ppgitt
bonus vil pa stikkpravebasis bli sjekket opp mot kommunenes gkonomisystem.

5.4.2 Er det en samlet oversikt over avtalene?

Den enkelte leverandgravtale (kontrakt) nummereres pa kontraktens forside i fortlapende
nummerorden for hvert ar. Nummerseriene viser om det er en felles rammeavtale (100-199),
enkeltanskaffelse (01-99) eller kommunal rammeavtale (200-299). Kontraktene® er arkivert pa
filserver og i papirarkiv. Det har blitt redegjort for inngatte avtaler og avtaler under arbeid i de arlige
arsrapportene fra @RIK (vedlegg til arsmeldingene fra @RU).

Oppfalgingslisten benyttes som dokumentasjon over avtalene og for a falge opp bonusordningen.
Omsetningslisten er organisert i Excel, og viser en oversikt over de avtaler som er gjenstand for
bonusinnkreving for et bestemt kalenderar, men den har ogsa med avtaler uten bonus.

s —a —a
1 Felles rammeavtaler ~~ Rammeavialer enkeltkommuner " Engangsanskaffelser " Ingen Bonus ,C
| 5

Den enkelte bonusliste (oppfalgingslisten for hver avtaletype) bestar av i alt fire tabeller (arkfane),
der hver tabell utgjer en liste over alle avtaler knyttet til en bestemt avtaletype. Dette innebeerer at
avtalene sorteres etter om de er «felles rammeavtaler®®», «rammeavtaler enkeltkommuners,
«engangsanskaffelser» og «ingen bonus». Det er knyttet bonus pa avtale for de tre farstnevnte
avtaletypene?’. Bonuslistens innretning og nummerering tar utgangspunkt i nummerseriene som er
brukt pa kontraktene. Overskriftene i listen er slik:

AMMEAVTALER 2014

tatus: Salks- AS nr-  Produktomride Gjelder Leverander Mail Telefon Ant Bonus Bekreftet Bekreftet
behandler kommu Adresse IB/ir sats omsetning bonus

eks mva eks mva

2 Opplysninger fra daglig leder for innkjgpskontoret.

?® Felles rammeavtaler vil si interkommunale rammeavtaler.

*" BRUIDRIK angir alle avtaler med bonus med to typer koder, p& formen «xxxx-yyy». Den farste koden angir
aret som prosessen rundt avtalen ble pabegynt (ikke ngdvendigvis inngatt). Den andre koden angir typen
avtale som anskaffelsen gjelder. «xxxx-1yy» angir felles rammeavtaler, «xxxx-2yy» angir rammeavtale for
enkeltkommune» og «xxxx-Oyy» angir enkeltanskaffelser, der «yy» er lik 01 for fgrste avtale, 02 for andre
avtale, osv.
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2014

Tabellene for de ulike avtaletypene fglger i prinsippet samme struktur. |
tabellen utgjer hver rad en bestemt leverandgr knyttet til en avtale. Avtaler
som er bundet til flere leverandarer vil med andre ord g& over flere rader.
Langs kolonneniva angis opplysninger om leverandgr og avtale som er
relevante  for bonusoppfalgingen. Dette omfatter blant annet
Telefoni] kontaktinformasjon, avtalevarighet, bonussats, bekreftet omsetning,
2011-105 : . .
bekreftet bonus, innbetalingsdato, mm. | tillegg markeres den enkelte rad
med bestemte farger. Fargene skal angi ulike statuser pa
2014-125 Transpof bonusoppfalgingen av Qen gnkelte leverandar. Et eksempel pa dette er
hentet fra en av oppfalgingslistene.

AS nr Produkt

hdler

2011-111 Telefom

2013-101 Transpos

2014-124 Transpoj

5.5 Faglges rutinene om innkreving av bonus i praksis?

5.5.1 Ledelsens ansvar

| tillegg til de rutinene som er skissert under punkt 5.4 kommer ledelsens ansvar for a kontrollere,
folge opp og rapportere.

Daglig leder (direktar) i GRU har som nevnt skrevet under pa regnskapene som bonusordningen
inngar i, sammen med styret. Direktgr opplyser at bonusordningen & til daglig leder for
innkjgpskontoret og at han ikke hadde detaljkontrollen. Direktar trekker fram at det ble gitt klare
fgringer om forbedringer av de punkter som var tatt opp i samtaler med gkonomimedarbeider.

Daglig leder for innkjgpskontoret opplyser at han ikke rapporterte til styret eller rddmannsutvalget i
lgpet av aret og at radmannsutvalget heller ikke etterspurte rapportering om bonusordningen. Det 1a
imidlertid til rAdmannsutvalget & vurdere bonussatsen og de vedtok endringer i denne noen ganger.

Videre papekes at arsregnskapet ble gjennomgatt med direkter i noen grad. Selve bonusordningen
var imidlertid i det store og hele et administrativt anliggende som ble viet liten oppmerksomhet fra
overordnet niva i fglge daglig leder ved innkjgpskontoret.

Daglig leder ved innkjgpskontoret understreker ogsa at regnskap og bonus var en oppgave tillagt
@RUs gkonomimedarbeider. Dette var ikke en del av stillingsinstruksen han hadde som daglig
leder.
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Daglig leder for innkjgpskontoret mener at ansvaret for regnskapet, herunder anmerkningene fra
selskapets revisor, hadde gkonomimedarbeider og direktagr for @RU. Han understreker at han har
folt et faglig ansvar for oppfalging av bonus og regnskapet i et daglige. Oppfalgingen foregikk ikke
pa regnskapsteknisk niva, da dette 1a utenfor daglig leders ansvar og kompetanseomrade papeker
daglig leder videre.

@konomimedarbeider understreker at han arbeidet selvstendig med de oppgavene han ble satt til,
og at det var klart hvilke oppgaver han hadde ansvar for. Videre opplyses at han avstemte
bankkonto hver maned, med noen unntak. Han avstemte bankutskrift mot hovedbok (reskontro).
Videre trekker gkonomimedarbeider fram at @RU hadde to momsregnskap som han fulgte opp. Til
og med 2010 leverte Ullensaker kommune oppgaven for momskompensasjon, noe de deretter
gjorde selv etter at de ble et eget rettssubjekt fra 2011.

@konomimedarbeider opplyser at han brukte de gamle malene for regnskapsavieggelse som den
innleide regnskapsfarer hadde brukt i 2009 og tidligere, og oppsettet i regnskapssystemet.
Selskapets regnskapsrevisor hadde merknader til dette fordi regnskapssystemet ikke var tilpasset
kommunale bestemmelser. P& sparsmal om hva som var arsaken til at arsregnskapene ble for sent
avlagt, opplyser gkonomimedarbeider at «[rlegnskap 2010, 2011, 2012 og 2013 fart av JRU avlagt
innen fristen 30.6. Regnskap 2014 og 2015 der Ullensaker kommune fikk bilagene ble avlagt etter
fristen».

5.5.2 Innfordringen

@konomimedarbeider hadde blant annet ansvar for innkreving av bonus og utestaende restanser,
se punkt 5.3. Dette fulgte av stillingsinstruks. Innkreving av bonus og utestaende restanser omfatter
blant annet & sende ut betalingspaminnelser og foreta purringer, samt sikre krav hvis et firma som
skulle betale bonus hadde gatt konkurs eller lignende.

Betalingspaminnelser og pakrav om innbetaling framgar ikke av reskontro sa langt revisjonen kan
se. @konomimedarbeider opplyser at det ikke var et arkivsystem eller journalfgring av post. All
dokumentasjon som vedrgrte regnskapet ble satt i permer. | fglge gkonomimedarbeider har
betalingspaminnelser blitt sendt i e-post eller per brev (ikke journalfgrt). Telefonen ble ogsa
benyttet, og purringer ble ogsa kjert i regnskapssystemet. Innfordringsarbeidet av utestdende tok
utgangspunkt i en utskrift av reskontro.

Etter hvert som innbetalingene kom, ble de bokfart (reskontro — bank), men dette ble ikke registrert i
oppfalgingsarkene. @konomimedarbeider trekker fram at det etter hans mening ikke var behov for
en slik dobbelt registrering av innbetalingene.
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Fakturanummer framkommer p& mottatte utskrifter av reskontro. Bilagsnummeret er ogsa registrert i
regnskapssystemet og framkommer pa posteringsjournaler, men ikke pa de utskriftene fra
reskontro?®® som revisjonen har mottatt.

5.5.3 Neermere om oppfalgingslisten

Oppfelgingslisten er viktig i systemet rundt oppfalging av bonus. Det er en oppfalgingsliste for hvert
ar og den oppdateres to ganger i aret opplyser daglig leder ved innkjgpskontoret.

Oppfalgingslisten er manuell. Revisjonens gjennomgang av listen viser at det ikke er summeringer
av bekreftet omsetning og bonus for hvert halvar per avtale. Manglende summeringer gjer det
ekstra krevende & etterprave hvilken periode bonusen pa en avtale i oppfalgingslisten er ment a
dekke.

Oppfelgingslisten er merket med fargekoder. Ingen fargekode betyr at avtalene «mangler
fakturagrunnlag». Daglig leder for innkjgpskontoret opplyser at dersom det var avtaler som ikke var
fulgt opp med faktura, ble disse overfart til neste halvar og gskonomimedarbeider fikk beskjed om a
falge opp leverandgren og bonus pa avtalen.

Bonus ble i utgangspunktet krevd inn halvarlig, men ogsa pa arlig basis for enkelte leverandgrer
etter det revisjonen far opplyst.

Det er ogsa knyttet bonus til enkeltanskaffelser, for eksempel entrepriser som gar over flere ar. For
a fa inn pengene etter hvert, ble noen leverandgrer fakturert & konto av hensyn til periodisering og
leverandgrsoliditet. Andre leverandgrer ble fakturert fgrst nar arbeidet som kontrakten omfattet, var
ferdig utfart. Her har praksis ikke veert ensartet og det ble ekstra vanskelig a falge opp et manuelt
system inne i det manuelle systemet understreker daglig leder ved innkjgpskontoret, og legger til at
han ikke var glad for denne ordningen.

| mater med daglig leder ved innkjgpskontoret ble det gjort en avsjekk pa om avtalene listet opp i
arsrapportene sto i oppfalgingslisten. Det viste seg at avvikene er avtaler som det ikke er bonus pa,
med unntak av to avtaler (2014-29 og 2013-57).

Bekreftet bonus per ark per ar er summert i oppfelgingslisten. Daglig leder opplyser at totalsummen
for hvert ar skulle stemme med regnskapet for det enkelte ar, noe han mener det gjorde. |
forbindelse med gjennomgangen har revisjonen merket seg noen utfordringer med dette. Noen linjer
star oppfert i listen med ngyaktig de samme opplysninger og sum som foregaende ars liste og
revisjonen har ogsa funnet et eksempel pa et belgp som er med i summeringene for to ar. Noen av
disse linjene er merket med fargekode grgnn. Denne fargekoden betyr at pengene er innbetalt
opplyser daglig leder ved innkjgpskontoret.

?8 Reskontroutskrift over «8pne poster» skrives ut med bilagsnummer.
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Revisjonen trekker fram enkelte utfordrende elementer relatert til oppfalgingslisten:

e Det eringen laste celler eller sgkefunksjoner i oppfalgingslistene.

o Det er ingen filtreringsfunksjoner.

e Nye opplysninger skrives over tidligere opplysninger, for eksempel kan opplysninger fra
bonusinnkrevingen for farste halvar bli fiernet. Dette skyldes at hver avtale tildeles kun en
rad i listen.

e Bruken av fargekoder virker ikke helt konsekvent, og det er mange fargekoder som ikke alltid
er forklart.

e Ny liste tar utgangspunkt i forrige ars liste. Det er risiko for at fargekodene ikke blir endret,
opplysninger blir stdende og sannsynligheten for at man tror avtalene er i orden, gker. Dette
kan virke villedende.

e Nar det kreves inn halvarlig bonus, eller flere ganger i lgpet av et ar, burde hver innkreving
(faktura) angitt perioden omfattet av kravet.

Nzermere om revisjonens undersgkelse av enkelte forhold rundt bonusordningen i péafglgende
kapittel.
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5.5.4 Neermere om rutinene ble fulgt i praksis

Tabell 4 Oppfalging av "rutinens gang" i tabell 3

Punkter i
rutinene
Kontrakt
Oppfalgingsliste

Omsetning

Opplysninger
fra kommunene

Krav til
leverandgr

Regnskap

Dokumentasjon

Oppfalging

Ledelsen fglger
opp hvert halvar

Revisjonens undersgkelse av hvordan rutinene fungerte

Kontraktene er nummerert.

Revisjonen har fatt oversendt oppfelgingslister for 2013, 2014 og 2015. Disse er
innrettet i trdd med rutinen, men revisjonens undersgkelse viser enkelte avvik relatert til
innhold. Se punkt 5.5.3

Dokumentasjon pa omsetning er vedlagt fakturakopiene, men ikke alltid.. Det er verken
arkiv eller postjournal. Var undersgkelse gir ikke grunnlag for & si om dokumentasjon er
innsendt/innhentet for alle avtaler og perioder.

Det opplyses i intervjuer og samtaler at kommunene sendte inn leverandgrreskontro til
innkjgpskontoret i forbindelse med bonusinnkrevingen. Det opplyses ogsa at det var
vanskelig & bygge pa informasjonen fordi det ikke er mulig & se ut fra reskontro om
omsetningen tilhgrer bestemte avtaler.

Revisjonens undersgkelse viser at det er foretatt enkelte stikkprgver av de
opplysningene som leverandgrene har gitt for & fa disse verifisert av.kommunene.
Denne dokumentasjonen er funnet som vedlegg til noen fakturakopier.

Revisjonens undersgkelse viser at det er en nummerserie for inngaende kreditnota og
en nummerserie for utgaende kreditnota. Omfanget pa disse har avtatt og opphart.
Undersgkelsen viser at det er sendt faktura til leverandgrene. Nummerseriene er
arsuavhengige og revisjonen har ikke funnet «hull» i nummerserien fra 2013 og senere.

Fakturaene er registrert i reskontro. Dette gjelder ogsa kreditnotaer.

Undersgkelsen viser at det er dokumentasjon pa omsetningen, men at kvaliteten pa
denne varierer noe. Noen leverandgrer har sendt spesifiserte utskrifter som viser all
omsetning. Andre leverandgrer har sendt e-post og opplyst om omsetning.

Oppfalgingslisten er pafgrt omsetning og fakturerte belgp. Det er avdekket enkelte avvik
og rot i oppfgringen for noen avtaler som ble undersgkt neermere, se punkt 5.5.3 og
kapittel 6.

Daglig leder ved innkjgpskontoret opplyser at han fulgte opp bonusordningen hvert
halvar. Det er ingen signatur eller skriftlig dokumentasjon pa dette sa langt revisjonen
kan se.
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5.6 Revisjonens vurdering

Revisjonen har lagt til grunn at ansvar og myndighet bar veere klart fordelt. Ansvaret for & utfere
oppgavene knyttet til innkreving av bonus var tillagt gkonomimedarbeider i en delt funksjon mellom
@RU og DRIK. Det kommer fram at det har veert enighet om hvem som har hatt ansvar for de
enkelte oppgaver i det daglige. Revisjonens funn viser likevel at det har veert uklart hvor det
overordnede ansvaret for & fglge opp alle elementene i bonusordningen Ia.

Revisjonen har videre lagt til grunn at det bar veere skriftlige rutiner og systemer med innebygde
kontroller. Rutinene knyttet til innkrevingen av bonusen har ikke veert nedfelt skriftlig,
gjennomgangen viser likevel at @RU hadde innarbeidet rutiner for innkreving av bonusinntektene.

Oppfelging og kontroll med bonusinntektene ble lgst gjennom manuelle rutiner. Systemet har veert
en liste i Excel (oppfalgingsliste) og regnskapssystemet Mamut. Revisjonens funn viser at
oppfalgingen av bonusen farst og fremst foregikk mot oppfelgingslisten og i mindre utstrekning mot
regnskapet. Revisjonen er av den oppfatning at oppfelgingslistene og utelukkende manuell
oppfalging innebaerer risiko for feil og mangelfull handtering av bonusinnkrevingen. Det er ikke
godtgjort at ledelsen satte inn tiltak verken pa systemsiden eller i forhold til ressurser for & mate et
stadig gkende omfang med bonusavtaler til oppfalging. Dette til tross for at svakhetene i det
systemet som var valgt, var godt kjent for administrasjonen i @RU. Denne gjennomgangen viser
ogsa at det har veert utfordringer med bonusordningen.

Oppsummert er det revisjonens vurdering at det manuelle systemet for oppfelging av
bonusinntektene sammen med manglende kapasitet var arsaken til utfordringene med
bonusordningen.
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6 ER BONUSORDNINGEN FULGT OPP | PRAKSIS?

6.1 Innledning

| dette kapitlet gjengis resultatene av analyser og kontroller av den faktiske innkrevingen av bonus
pa et utvalg av avtaler fra arene 2013-2015. Revisjonen mener dette vil besvare og utdype
problemstilling to med hensyn til om rutiner for bonusinnkrevingen er fulgt i praksis.

Det er gjennomfart to analyser som bygger pad en mengde data fra regnskapene og opplysninger fra
JRIKs eget system for oppfalging av bonusinnkreving (Excel-ark). Analysene tar utgangspunkt i
data knyttet opp mot det enkelte bonuskrav, bade bonuskrav som er realisert og bonuskrav som
skulle veert realisert?®. Disse data er holdt opp mot hverandre med utgangspunkt i ulike metodiske
tilnaerminger.

Den fagrste analysen tar for seg ulike sider ved oppfglgingen av bonusordningen. En kontroll av
bonuskravene opp mot fglgende kontrollpunkter mener revisjonen kan si noe om hvordan dette har
fungert i praksis:
> | hvilken grad star leverandgrer i reskontro?
| hvilken grad ble det sendt ut faktura?
I hvilken grad falger omsetningsoppgave med faktura?
Ble fakturaene betalt?
Ble det betalt til rett tid?

YV V VY

Den andre analysen dreier seg om i hvilken grad bonusen er beregnet korrekt i de tilfeller det er
sendt ut faktura.

Med bakgrunn i funn gjort i analysene over, er det plukket ut 14 enkeltsaker der revisjonen i detalj
har gatt gjennom innkrevingsprosessen og sett pa hvordan internkontrollrutinene er fulgt.

6.2 Revisjonskriterier

Revisjonen har utledet revisjonskriterier i kapittel tre foran i rapporten. For seerlig & undersgke i
detalj hvordan bonusordningen ble fulgt opp i praksis, vil revisjonen legge fglgende kriterium til
grunn:

? Med bonuskrav som skulle vaere realisert siktes det til krav p& bonus for perioder i lgpet av et vilkarlig
kalenderar der revisjonen mener det er grunnlag for inndrivelse av bonus, men hvor slikt ikke foreligger.
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Problemstilling 2 Revisjonskriterier

I hvilken grad hadde administrasjonen > All rettmessig bonus skal innkreves etter de
tilfredsstillende rutiner som sikrer at bonusordningen rutiner som gjelder
ble fulgt opp, og ble disse fulgt i praksis?

6.3 Analyse av sentrale forhold ved innkreving av bonus

6.3.1 Metode

Revisjonen har satt opp fem kontrollpunkter (variabler) for bonuskravene for perioden 2013-2015.
Nedenfor fglger en liste over nevnte kontrollpunkter, med tilhgrende beskrivelse av det konkrete
forholdet som undersgkes innenfor hvert kontrollpunkt®.

e Reskontro®: | hvilken grad en leverandgr (som er knyttet til bonuskravet som undersgkes)
er fart opp i reskontro for det aret eller for aret etter perioden som kontrolleres.

e Faktura om bonus: I hvilken grad er faktura sendt.

e Omsetningsoppgave: | hvilkken grad dokumentasjon/statistikk p& omsetning som bonusen
baserer pa, er vedlagt faktura (kontroll betinger at faktura om bonus foreligger).

e Betaling: I hvilken grad bonus péa en faktura er betalt (kontroll betinger at faktura foreligger).

e Frist: I hvilken grad bonus er betalt innen frist (kontroll betinger at betaling foreligger).

Det er tre avtaletyper som blir kontrollert opp mot de fem punktene som er referert ovenfor.
Avtaletypene det gjelder er felles rammeavtaler, kommunale rammeavtaler og enkeltanskaffelser.
Analysen utfgres pa 58 bonuskrav knyttet til 41 felles rammeavtaler, 46 bonuskrav knyttet til 36
kommunale rammeavtaler og 41 bonuskrav knyttet til 34 enkeltanskaffelser. Dette tilsvarer 36
prosent av populasjonen pa 113 nar det gjelder felles rammeavtaler, 41 prosent nar det gjelder
populasjonen pa de 87 kommunale rammeavtalene og 31 prosent av populasjonen bestaende av
109 enkeltanskaffelser.

¥ Enkelte av kontrollpunktene stiller vilkar som det enkelte bonuskrav ma oppfylle for at det skal veere
gjenstand for kontroll langs den samme variabelen (se definisjon). Dersom disse betingelsene ikke oppfylles,
vil ikke bonuskrav heller kontrolleres langs denne variabelen.

%% vurderingen av hvorvidt en leverandgr er registrert i reskontro er ferst og fremst koblet opp mot
leverandgren. Om dette forholdet kontrolleres for hvert av leverandgrens bonuskrav, kan dette fare til at
samme konkrete forhold registreres flere ganger. Revisjonen unngér dette ved & begrense denne vurderingen
til forste utvalgte bonuskrav tilknyttet en bestemt leverandgr. Alle gvrige bonuskrav som tilhgrer samme
leverandgr vil derfor ikke kontrolleres langs denne variabelen.
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6.3.2 Er leverandar oppfoert i reskontro?

En viktig forutsetning for god oppfalging av bonuskrav er at leverandgrer som skal betale inn bonus
er registrert i reskontro. | denne analysen vurderes en leverandgr som opplistet i reskontro dersom
den er registrert i reskontro i samme ar eller aret etter perioden som avtalen kontrolleres mot.
Utgangspunktet er at en leverander skal veere opplistet i reskontro (for ett bestemt ar) dersom
betalinger/fordringer mellom innkjgpskontoret og denne leverandgren er opprettet (i det aret).

Figur 1 Reskontro

Analyseresultat 1
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Kilde: Romerike revisjon IKS analyseresultat

Resultatene viser at leverandgrene knyttet til utvalgte avtaler stort sett er registrert i reskontro. At en
leverandgr er registrert i reskontro betyr ngdvendigvis ikke at den inneholder bokfarte belgp knyttet
til det bonuskravet revisjonen kontrollerer. Dette fglger av at en reskontro kan veere opprettet pa
bakgrunn av andre bokfgrte transaksjoner med samme leverandgr, f.eks. bonuskrav som gjelder for
et annet ar eller innkreving av bonus pa en annen avtale. | undersgkelsen fant revisjonen flere slike
tilfeller.

| revisjonens manuelle gjennomgang av reskontro fant revisjonen ogsa at flere leverandarer ikke var
oppfart i reskontro for flere av arene, selv om det tilsynelatende er inngatt bonusberettigede avtaler
med dem. Dette kan tyde pa at det ikke er blitt innkrevd bonus fra disse leverandgrene for de
gjeldende ar.
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Selv om det er gjort enkelte funn pa awvik i forbindelse med den manuelle gjennomgangen, viser
analysen at de aller fleste leverandgrer er fgrt opp i reskontro.

6.3.3 Er faktura sendt og er omsetningsoppgave vedlagt?

Bonus pa en avtale inndrives ved at innkjgpskontoret sender ut en faktura til leverander. Ifglge
innkjgpskontorets egne rutiner skal en omsetningsoppgave innhentes som grunnlag for beregning
av bonus. Denne omsetningsoppgaven skal vedlegges faktura. En kontroll av om faktura er sendt ut
og av om omsetningsoppgave er vedlagt faktura er derfor relevant for & undersgke om rutinene for
innkreving av bonus er fulgt i praksis.

Figur 2 Faktura og omsetningsoppgave
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Kilde: Romerike revisjon IKS analyseresultat

Analysen viser at innkjgpskontoret utarbeider faktura om bonus i omtrent sju av ti tilfeller, noe oftere
pa innkreving av bonus knyttet til enkeltanskaffelser (80 prosent). Dermed er det i overkant en
fierdedel av de kontrollerte bonuskrav som ikke har veert gjenstand for en faktisk innkreving ved en
fakturering (eller bonuskravet er fremstilt i kreditnota). Det er viktig & merke seg at tallene ikke er
korrigert for det faktum at det av ulike forhold ikke foreligger grunnlag for innkreving av bonus pa
enkelte avtaler, f.eks. at det ikke har vaert omsetning i perioden. Det betyr at om det mangler faktura
pa en avtale, behaver det ikke a bety at denne konkrete saken har hatt mangelfull oppfalging.

Blant bonuskravene som faktisk er fakturert, ser revisjonen at omsetningsoppgaver nesten
utelukkende fglger med faktura for bonuskrav knyttet til rammeavtaler (felles og kommunale). For
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eksempel finner revisjonen at blant de bonuskravene med faktura som hgrer til avtaletypen felles
rammeavtaler (67 prosent), er det i 97 prosent av tilfellene lagt ved en omsetningsoppgave. Det er
ogsa lagt ved omsetningsoppgave for avtaler av typen enkeltanskaffelser, men ikke like konsekvent
(72 prosent).

Revisjonens gjennomgang for gvrig viser at de ulike omsetningsoppgavene varierer betydelig i
innhold og omfang. Noen leverandgrer legger ved en omfattende statistikk over alle varer og
tjenester som er blitt kjgpt, med videre opplysninger om antall, dato og verdi pa enkeltkjgpene i
avtalen (f.eks. avtalene 2012-114 og 2013-202). En majoritet av leverandgrene oppgir imidlertid det
totale belgpet omsatt pa avtalen for den perioden @RIK inndriver bonus pa. | tillegg legger
revisjonen merke til at bonusen for noen enkeltanskaffelser baserer seg pa pris som fglger av
avtaledokumentet (dette er ikke ngdvendigvis det samme som leverandgren har fakturert til
kommunen, og all omsetning pa en kontrakt skal vaere inkludert i bonusgrunnlaget).

6.3.4 Er faktura betalt og er betalingsfristen overholdt?

| denne analysen legges det til grunn at en faktura er betalt dersom betalingen foreligger i
bankutskrifter. Faktura skal i utgangspunktet veere betalt innen den forfallsdato som falger av
fakturaen. Revisjonen vurderer handteringen av bonusen som «ferdig» nar leverandgr har betalt
rettmessig bonus til innkjgpssamarbeidet. Med kontroll av betalingen gnsker revisjonen a
undersgke i hvilken grad @RIK har fatt innbetalt belap i de tilfeller det er sendt ut faktura. | tillegg
undersgkes overholdelse av betalingsfrist.
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Figur 3 Innbetaling og forfall
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Kilde: Romerike revisjon IKS analyseresultat

Analysen viser at @RIK i vesentlig grad har fatt innbetalt belgp pa samtlige pengekrav de
fremsetter®. Innbetalte belgp var som regel i trdd med summen som framgikk av faktura. | ett av
tilfellene ble det likevel, etter det revisjonen kan se, innbetalt for lite (avtale 2013-206, faktura 924).
Dette skyldtes at leverandgr hadde betalt bonus eksklusiv merverdiavgift (leverandgren drev trolig
ikke avgiftspliktig omsetning).

For de bonuskrav som faktisk er innbetalt, viser analysen at cirka en tredjedel av betalingene
skjedde innen forfallsdato. | gjennomsnitt er betalingene forsinket med 56, 55 og 40 dager for
henholdsvis felles rammeavtaler, kommunale rammeavtaler og enkeltanskaffelser®®. Det var flere
fakturaer som ble innbetalt et halvt ar etter fristen, hvor det mest alvorlige tilfellet var en innbetaling
som fant sted halvannet ar etter (2013-212, faktura 561).

32 Revisjonen fant ogsa tilfeller hvor det i reskontro sto oppfart at faktura var betalt, men som ikke kunne bli
gjenfunnet i bankpapirene. Disse ble vurdert til ikke a veere betalt.

3 Gjennomsnittlig antall dager forsinket beregnes pa bakgrunn av alle analyseobjekter med betaling etter
forfallsdato.
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6.4 Utregnes bonusen korrekt - avviksanalyse

6.4.1 Metode

| den neste analysen er tema korrekt beregning av de bonuser som faktisk er fakturert®.
Utgangspunktet er at bonus som faktureres skal beregnes pa grunnlag av avtalt bonusrate og det
faktiske belgp omsatt hos leverandgr pa en bestemt avtale.

Analysen er foretatt slik at den faktiske fakturerte bonusen sammenholdes med den teoretiske
korrekte bonusen (revisjonens egen etterberegning av bonus pa bakgrunn av bonusrate og
omsetning vedlagt faktura). Ved verdidifferanse, foreligger et avvik. Et negativt avvik betyr at det er
fakturert for lite bonus, og tilsvarende motsatt. Som for analysen i delkapittel 6.3. er ogsa denne
giennomfart pa bakgrunn av bonuskrav knyttet til alle tre avtalegrupper. Analysen tar utgangspunkt i
39 bonuskrav fordelt pa 30 felles rammeavtaler (av en populasjon pa 113 og et utvalg pa 27
prosent), 33 bonuskrav fordelt pa 29 kommunale rammeavtaler (av en populasjon pa 87 og et utvalg
pa 33 prosent) og 33 bonuskrav fordelt pa& 30 enkeltanskaffelser (av en populasjon pa 109 avtaler
og et utvalg pa 28 prosent).

Undersgkelsen giennomfares som en enkel overordnet avviksanalyse®, med awvik fra de enkelte
bonuskrav som datagrunnlag. Dette danner sa grunnlag for en helhetlig kartlegging og vurdering av
de samlede avvik pa alle bonusinnkrevinger i analysen.

6.4.2 Resultater

En gjennomgang av totalt 105 bonuskrav viser at avvikene gjennomgaende er sma, i hovedsak pa
greavrundinger. Dette tilsier at fakturert bonus er i det store og hele er beregnet korrekt, og dette er
et funn som kjennetegner utvalgene pa tvers av avtalegrupper. Revisjonen fant derimot tre
bonuskrav med awvik av en ikke ubetydelig starrelse®, og nedenfor omtales disse naermere.

Det farste avviket skyldes en beregningsfeil fra leverandgr, der den totale omsetningen ble summert
pa en slik mate at den ble lavere enn summen av omsetningen for den enkelte deltakerkommune i
avtalen (avtale 2013-113, faktura 299). JRIK har sendt leverandgrens omsetningstall til
kommunene for verifisering, uten at noen av kommunene oppdaget beregningsfeilen. Dette
resulterer i at bonusen tar utgangspunkt i et tall som ikke er i overensstemmelse med den faktiske
omsetningen, slik at det etter revisjonenes beregninger er innkrevd om lag 40 000 kr eks mva for
lite.

% Bonuskrav som ikke er blitt realisert (ikke har faktura) vil dermed ikke omfavnes av undersgkelsen.

% Revisjonen planlagte & bruke en statistisk metode for analyse av avvikene, men fant ikke dette forsvarlig pa
bakgrunn av innhentede data. Dette har sammenheng med at vare valgte bonuskrav har verdier (avvik) som
ikke tilfredsstiller kravet om normalfordeling - det mest sentrale vilkaret innen statistisk inferens.

% Awvikene er beregnet ut i fra oppgitte data. Revisjonen har ikke tatt stilling til hvorvidt de oppgitte tallene er
korrekte.
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| det andre tilfellet ser revisjonen at det benyttes en bonusrate som er forskjellig fra den som
framgar i vedlegg til kontrakt (avtale 2014-16, faktura 957). Det benyttes en bonusrate pa 0,25 %,
selv om vedlegg til kontrakt tilsier en bonusrate pa 1,25 %. GRIK opplyser at bonusraten som
oppgis i vedlegg er feil, samt at den fakturerte bonusen skal veere beregnet etter bonusrate fastsatt i
kontrakt.

Det siste bonuskravet revisjonen har sett neermere pa har et avvik som skyldes at det var vedlagt et
annet omsetningstall enn den som bonusberegningen tok utgangspunkt i (2014-10, faktura 749).
Neermere undersgkelser viser at omsetningstallet, som ble hentet inn fra deres egne
oppfalgingslister, tilhgrte en annen avtale (avtalen ovenfor). Den fakturerte bonusen skal veere
regnet ut ifra de faktiske belgp som er blitt omsatt pa avtalen, dermed dreide dette tilfellet seg om
feilfaring av omsetningen (i beregningsgrunnlaget).

6.5 Dybdeanalyse basert pa funn i analysen

6.5.1 Metode

Revisjonen har ogsa sett detaljert pa utfakturering og innkreving av bonus pa noen enkeltavtaler.
Denne undersgkelsen tok utgangspunkt i forhold ved analyseobjektene som ble avdekket under
gjennomfgringen av de to gvrige analysene. Undersgkelsen ble delvis gjennomfgrt som en
saldoforespgarsel til enkelte leverandarer og forespgrsel til noen ansatte i enkelte av kommunene,
samt at vi innhentet reskontroopplysninger fra gkonomiavdelingene i kommunene. | tillegg innhentet
vi tilleggsinformasjon fra innkjgpskontoret om noen av kontraktene som ble undersgkt nasermere.

6.5.2 Resultater

Resultatet av revisjonens dybdeanalyse av noen avtaler om bonus presenteres i tabellene under.
Revisjonen presiserer at rammeavtalene kontrolleres for et ar (vilkarlig), mens for
enkeltanskaffelsene ble hele kontraktens lgpetid kontrollert.
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Nedenfor vises i korte trekk funn relatert til manglende faktura pa bonus for to leverandarer.

Resultat av revisjonens gjennomgang av bonus — manglende faktura

Avtale nr. Revisjonens kommentarer Vurdering

2013-101 Oppfelgingsarket var merket «oransje» for 2013. Faktura ikke funnet. Faktura ikke sendt
Kommunene har bekreftet omsetning pa avtalene til revisjonen.
Avtalens beskaffenhet gjar det mulig & hente ut informasjon pa
avtalene fra reskontro (kontostreng). @dkonomimedarbeider i GRU
opplyser i intervju at han hadde mye kontakt med leverandgren om
avtalen og bekrefter at leverandgren ikke ble fakturert for bonus. Daglig
leder opplyser at han ba om at avtalene ble fulgt opp, som for andre

avtaler.

2014-125 Oppfoelgingsarket var ikke merket med farge for 2014. Faktura ikke
funnet. Ellers som avtale 2013-101. Faktura ikke sendt

2012-205 Oppfolgingsarket var ikke merket med farge for 2014, faktura ikke Faktura ikke sendt.
funnet. Kommunen har bekreftet omsetning med firma, men det kan Kan undersgkes
veere kjgp pa denne, andre avtaler og uten avtale. Leverandgr neermere.
bekrefter (saldoforespgrsel) at de ikke har betalt bonus pa avtalen.

2013-213 Oppfolgingsarket var ikke merket med farge for 2015, faktura ikke Faktura ikke sendt.
funnet. Kommunen har bekreftet omsetning med firma. Fakturatekst Kan undersgkes
samsvarer med kontraktens innhold for deler av omsetningen. naermere.
Leverandgr bekrefter (saldoforespgrsel) at de ikke har betalt bonus pa
avtalen.

Revisjonen undersgkte om to enkeltanskaffelser var sluttfegrt fordi dette var uklart.

Resultat av revisjonens gjennomgang av bonus — spgrsmalstegn ved kontraktens varighet

Avtale nr. Revisjonens kommentarer Vurdering
2014-43 Faktura (a konto) i 2015 tilbakefart. Arbeid pa kontrakt ikke sluttfart per  Kontrakt ikke
februar 2016. sluttfart
2012-53 Faktura sendt i trdd med oppgave fra leverandgr. Framgar av Faktura ikke

oppgaven at arbeidet ikke er ferdig og 2015 er ikke med pa oppgaven. sendt for 2015.
Revisjonen har beregnet en liten differanse for 2012/2013. Ar 2014

stemmer med kommunens regnskap. 2015 er ikke fakturert per februar

2016.
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Det er knyttet bonus til store entreprisekontrakter og til kjgp av biler og maskiner m.m. Revisjonen

undersgkte to avtaler neermere fordi dokumentasjonen

Resultat av revisjonens gjennomgang av bonus — manglende dokumentert omsetning

pd omsetningen ikke ble vurdert tilstrekkelig.

Avtale nr.
2014-24

2013-61

Revisjonens kommentarer

Faktura sendt og den lyder pa belgp i falge kontrakten. Firma bekrefter
at faktura er betalt. Excel-oppfglgingsark er pafert data i samsvar med
faktura. Daglig leder i IRIK opplyser til revisjonen at «..er etter hva jeg
kan se ok». Faktura viser til kontrakt, ingen omsetningsoppgave
vedlagt. Svar pa forespegrsel til kommunen viser differanser som
gjelder kjgp av tilleggsutstyr. Manglende bonus beregnet av revisjonen
til i underkant av 3000 kroner for kjgp av tilleggsutstyr.

Leverandgren har oppgitt hva kommunen er fakturert i 2014 og 2015
(to e-poster). E-postene er vedlagt faktura, men ikke dokumentert
omsetning.

Oppfalgingsark 2014 oppdatert med bekreftet bonus og kodet
«akonto». Oppfalgingsark 2015 viser til fakturanummer for arene 2014
0g 2015. Bekreftet omsetning er summert for begge ar i
oppfalgingslisten for 2015.

Fakturert bonus stemmer med leverandgrens opplysninger.
Kommuneregnskapet viser et lavere grunnlag pa omtrent 2 MNOK.

| tillegg undersgkte vi noen avtaler neermere av ulike arsaker.

Resultat av revisjonens gjennomgang av bonus — andre forhold

Vurdering

Faktura sendt,
bonus av
kontrakt,
eksklusive tillegg.
Awvik

Faktura sendt for
2014 og 2015.
Kan ikke vurdere
om grunnlaget er
korrekt.

Avtale nr.
2014-10

2012-114 og
2010-101

2013-18

2014-124

2013-123

Revisjonens kommentarer

Bonus fakturert etter kontrakt i november 2015. Revisjonen har
forespurt kommunen og fatt opplyst at arbeidet ikke var sluttfert innen
utgangen av 2016. Differansen mellom fakturert bonus og totalt palapt
(tall fra kommunens reskontro) belgper seg til for lite bonus, beregnet
av revisjonen, pa om lag 17 000 kroner. Det kommer ikke fram av
oppfalgingsarket at det er fakturert & konto for denne avtalen etter det
revisjonen kan se.

Se faktaboks under. Bonus 2. halvar 2013 er ikke fakturert. Eksempel
pa manglende orden og ikke sendt faktura for et halvar.

Bonusbelgp spesifisert i faktura til kommunen og i kontrakt. Bonus
beregnet av faktura til kommunen inkl. bonus.

Kontrakt overtatt av nytt firma som har betalt for perioden etter
overtakelse.

Kontrakt inngatt. Bonus fakturert for 2014 og 2015 i februar/mars 2016
(faktura 888). Leverandagr i reskontro for 2016, ikke tidligere ar.

Vurdering

Faktura sendt,
men bonus
dekker ikke hele
kontrakten.
Awvik.

Faktura ikke
sendt for 2. halvar
2013.

OK?

Faktura sendt p&
deler av kontrakt.

Faktura sendt for
to ar. Felles
rammeavtale.
Awvik — ikke arlig
faktura.
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Revisjonens gjennomgang viser at det i flere tilfeller er fakturert bonus for flere ar samtidig. Et
eksempel pa dette er vist i tabellen ovenfor (2013-123).

Eksemplet nedenfor viser noen av utfordringene med systemet for innkreving av bonus:

Avtale oppfart i oppfalgingsark, men ikke gjenfunnet i reskontro — revisjonens funn

Leverandgr med to rammeavtaler: (2012-114) og (2010-101). Det var ikke fakturert/innbetalt bonus for 2.
halvar 2013 etter det revisjonen kunne se. Etter henvendelse til leverandgren mottok vi omsetningsoppgave
for 2. halvar 2013 pa den ene avtalen. Denne var lagret i leverandgrens system.

| oppfelgingslisten for 2013 er det registrert bekreftet bonus pa avtalene. Faktura som det henvises til (UF
215) gjelder 2. halvar 2012. Fakturert belgp i 2013 gjelder farste halvar 2013 og stemmer med
omsetningsstatistikken som ligger ved bilaget (UF 46) for begge avtalene. Dette tyder pa at
oppfalgingslisten ikke er oppdatert for 2013.

| oppfalgingslisten for 2014 gjelder omsetningen (UF 186) 2. halvar 2014. Faktura er ogsa sendt for 1.
halvar 2014 (faktura 399), men denne ble ikke funnet i omsetningslisten.

6.6 Oppsummering

Analysen viser at leverandgrer som skal betale bonus i det store og hele star oppfert i reskontro.
Det innkreves bonus, men i gjennomsnitt er det en fijerdedel av de kontrollerte bonuskravene som
det ikke er sendt faktura pa. Det er antakeligvis ikke alle som er berettiget bonusinnkreving, men
like fullt er det et tegn pa avvik som fort kan omhandle store pengebelgp. En omsetningsoppgave
falger gjennomgaende med en faktura, dog noe mer sporadisk for faktura rettet mot
enkeltanskaffelser. At @RIK enkelte ganger bruker kontraktspris som beregningsgrunnlag mener
revisjonen ikke blir riktig. Det framgar av deres egne maler, som fglger med enhver kontrakt inngatt
av JRIK, at bonus skal baseres pa «... all omsetning generert via denne kontrakt». At
kontraktsprisen ogsa sjeldent samsvarer med den faktiske omsetningen, betyr i praksis at bonus
som beregnes pa bakgrunn av kontraktspris er basert pa et feilaktig tallgrunnlag. | de tilfeller faktura
er utstedt, finner revisjonen som oftest igjen tilhgrende betaling i bankutskriftene. @RIK far utbetalt
korrekt belgp, men som regel altfor sent. Flere av betalingene finner sted et halvt ar etter fristen
(forfall).

Analysen av utregningen av bonusen viser at bonus gjennomgéaende er beregnet korrekt ut ifra de
opplysninger som er lagt ved faktura. Revisjonen finner noen fa uoverensstemmelser. Disse skyldes
forst og fremst feilfgring av opplysninger i tallmaterialet, og ikke selve utregningen av bonus.
Feilene er etter revisjonens vurderinger uskyldige, men viser med dette ogsa eksempler pa de
mange kildene til risiko i forbindelse med utarbeidelse av tallgrunnlaget, seerlig omsetningstallene.

Dybdeanalysen viser eksempler pa at bonus er innkrevd og virker i orden, men den viser ogsa
eksempler pa det motsatte:
e bonus som ikke er fakturert til riktig tid fordi det etter det revisjonen har fatt opplyst ikke
hadde veert mulig & fa inn et grunnlag a fakturere etter
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e bonus faktureres halvarlig, men glipper for et halvar uten at det synes & veere noen grunn til
dette.

Dybdeanalysen viser ogsa at oppfalgingsarkene og regnskapet (reskontro) ikke har blitt avstemt
mot hverandre. Det har blitt lagt avgjgrende vekt pa at bonusen skulle fglges opp gjennom
oppfalgingsarkene.

6.6.1 Revisjonens vurdering

Analysen baserer seg pa et tilfeldig plukket utvalg, bestdende av et stort antall bonuskrav tilknyttet
mange ulike avtaler. Etter revisjonens oppfatning kan de vurderinger og slutninger som trekkes pa
bakgrunn av bonuskrav fra utvalget generaliseres til populasjonen.

Revisjonen har som nevnt lagt til grunn at all rettmessig bonus skal kreves inn etter de rutiner som
gjelder. Etter revisjonens vurdering innkreves bonus, men at det mest sannsynlig er for mange
avtaler som unnslipper innkreving og sveert mange betaler lenge etter forfall. |1 de tilfeller bonus
innkreves, faktureres et belgp beregnet i trdad med vedlagt bonusrate og omsetningsoppgave.
Dybdeanalysen illustrerer de feil og mangler som er papekt.
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VEDLEGG 1 - SVAR PA FORELEGGELSE

Tema: Tilsvar til Forvaltningsrapport @vre Romerike Utvikling (JdRU) av mars 2017 utfert av
Romerike Revisjon IKS

Uttalelsen nedenfor er gitt av styreleder i @RU Tom Staahle (valgt styreleder fra og med
januar 2017)

Styreleder har blitt forelagt utkast til rapport om forvaltningsrevisjonsprosjekt om @RU/ZRIK.
Forvaltningsrevisjonen har hatt som formal a kartlegge hvilke tiltak styret i @RU satte inn for a falge
opp nummererte brev fra regnskapsrevisor og revisjonsberetninger. Formalet har videre veert a
undersgke om det har veert tilfredsstillende rutiner og praksis for oppfalging av bonusordningen i
@RIK. Revisjonen tar for seg perioden 2010-2016.

Rapporten synes i det alt vesentlige & bygge pa et korrekt faktagrunnlag.

Styreleder registrerer at revisjonen i rapporten tydelig papeker at det har gatt for lang tid far de ulike
forholdene som er papekt av regnskapsrevisor i nummererte brev finner sin endelige Igsning. Videre
at bonusordningen som ble benyttet til & finansiere innkjgpssamarbeidet ikke var forsvarlig
organisert.

Innkjgpssamarbeidet er nd tatt ut av @RU og overfgrt til Ullensaker kommune som et
vertskommunesamarbeid. Bonusordningen som metode for finansiering av innkjgpssamarbeidet er
avviklet, og regnskapsfaringen lagt til Ullensaker kommune. Deltakerkommunene har i dag ikke lagt
tjenesteproduksjon til @RU. Ut fra de funn som fremkommer av rapporten finner styreleder at det na
er satt inn tiltak for & korrigere de avvik som papekes i rapporten.

For styret i GRU

Tom Staahle
Styreleder

Jessheim 08.03.2017
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VEDLEGG 2 - METODE TIL KAPITTEL SEKS

Begrepsforklaringer

Under falger en kortfattet redegjarelse av viktige begreper som inngar i metodekapitlet.
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Tabell 5 Forklaring av begreper

Analyseobjekt

Utvalgsenhet

Populasjon

Utvalg

Enheter som undersgkelsene utfgres pa. Analyseobjektet vil tilsvare det enkelte
bonuskrav (bade bonuskrav som er realisert og bonuskrav som skulle veert realisert), og
bygges opp slik at det er definert ved fglgende tre opplysninger; avtalenummer,
kalenderdr og periode®’. Ethvert analyseobjekt vil veere unikt med disse tre
opplysningene38, gitt antakelsen om at det alltid vil vaere et, og kun ett bonuskrav, som
gjelder for en bestemt avtale for en bestemt periode innen et bestemt kalenderar.

Enheter som utgjar populasjon og utvalg. Utvalgsenheter er overordnet analyseobjekter,
og kan brytes ned i ett eller flere analyseobjekter. Sammenhengen mellom
utvalgsenheter og analyseobjekter har en viktig implikasjon for analysen, i den forstand
at en kontroll av en utvalgsenhet vil innebaere en undersgkelse av alle analyseobjekter
som hgrer til denne utvalgsenheten.

Samling av utvalgsenheter (med bestemte egenskaper). Det settes sammen tre
populasjoner forbeholdt de tre avtalegruppene som @RIK inndeler avtaler etter; felles
rammeavtaler, kommunale rammeavtaler og enkeltanskaffelser. | trad med
undersgkelsens formal, ble populasjonene avgrenset til & omfatte alle bonusberettigede
avtaler inngatt i perioden 2013-2015.

Mindre samling av utvalgsenheter hentet fra populasjonen. Utvalgene for de ulike
avtalegruppene ble satt sammen pa bakgrunn av et tilfeldig uttrekk av utvalgsenheter
fra deres tilhgrende populasjoner. Det er utformet egne utvalg tilpasset de to av
analysemetodene som benyttes i analysen (analyse med kontrollpunkter og
avviksanalyse). Utvalgene varierer dermed bade pa tvers av avtalegrupper og
analysemetoder, der hver populasjon far sine to utvalg. Det settes en forutsetning om at
det enkelte utvalg skal omfatte minst 30 utvalgsenheter®.

%7 periode: Et avgrenset tidsrom innen det konkrete &r som kravet p& bonus gjelder for, for eksempel kvartal

og halvar.

% Avtalenummer er et absolutt minstekrav for unikhet, men som regel ikke tilstrekkelig uten at de to andre
opplysningene er kjent.
% Utvalgsenheter for rammeavtaler og enkeltanskaffelser har ulik oppbygging. Se vedlegg 3 for neermere

detaljer.
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Populasjon

En populasjon er et sett av gjenstander eller hendelser (herunder kalt utvalgsenheter) som er av
interesse for en undersgkelse. For vart undersgkelsesformal, er det hensiktsmessig a avgrense
populasjonen til & inkludere avtaler som er bonusberettiget og inngatt i perioden 2013-2015.

Utgangspunkt for populasjon

PRIK har i sine egne systemer skilt avtaler etter om de er interkommunale rammeavtaler,
rammeavtaler for enkeltkommuner, enkeltanskaffelser og avtaler uten bonus®. Revisjonen vil ta
utgangspunkt i de tre fagrstnevnte avtalegruppene ved utformingen av populasjoner, der hver vil
utgjegre sin egen populasjon. Dette gir til sammen tre populasjoner; «Felles rammeavtalers,
«Kommunale rammeavtaler» og «Enkeltanskaffelser». Avtalegruppen som omfatter avtaler uten
bonus vil bli holdt utenfor denne undersgkelsen, da disse utgjgr en samling avtaler som ligger
utenfor forvaltningsrevisjonens interesseomrade.

Populasjonens utvalgsenheter

@RIK har inngatt bade rammeavtaler og enkeltanskaffelser. En kartlegging viser at
tilneermingsmaten for innkreving av bonus er noe forskjellig for de ulike avtaletypene. Pa bakgrunn
av disse forskjellene, vil kriteriene for utvalgsenhetene for de ulike populasjonene variere deretter.
Det vil i utgangspunktet veere gnskelig at utvalgsenheten utformes pa en slik mate at den blir mest
mulig lik analyseobjektet (ett bonuskrav), samtidig som at den har en struktur som gjgr at den kan
handteres pa en anstendig mate i forbindelse med uttrekket av utvalgsenheter til utvalget.

Til redegjarelse av de ulike kriteriene, vil revisjonen vie et eget delkapittel til beskrivelse av
populasjoner som omhandler rammeavtaler og et annet til beskrivelse av populasjoner som
omhandler enkeltanskaffelser.

Rammeavtaler

En rammeavtale er en avtale hvor oppdragsgiver kan foreta flere kjgp (anskaffelser) pa
rammeavtalen, i henhold til avtalens betingelser. Som regel innkreves bonus flere ganger over
rammeavtalens lgpetid, typisk pa halvarlig eller arlig basis.

En utvalgsenhet i populasjon for rammeavtaler representerer en_vilkarlig avtale som laper i ett
vilkarlig kalenderar. Utvalgsenheten er med andre ord definert ved avtalenummeret, men ogsa
kalenderaret som avtalen lgper i. En bestemt rammeavtale vil dermed fa tilordnet flere
utvalgsenheter i populasjonen — en utvalgsenhet for hvert kalenderar som avtalen lgper i.
Tidsdimensjonen er tatt med slik at utvalgsenheten utformes mest mulig i samsvar med
analyseobjektet. Dette gjennom at kontroll av en utvalgsenhet vil brytes ned til & gjelde det enkelte
kalenderar.

0 Liste over avtaler uten bonus bestar av avtaler som ikke er bonusberettiggede, uavhengig av avtaletype.
Revisjonen har ikke verifisert om avtaler som er nevnes i denne listen har bonus.
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Enkeltanskaffelser

Enkeltanskaffelser er, til forskjell fra rammeavtaler, anskaffelser som foretas kun én gang. Bonus pa
enkeltanskaffelser inndrives som regel i det ytelsen tilknyttet avtalen er ferdig tilvirket/sendt, uten at
endelig dato for avtaleslutt er ngdvendigvis fastsatt.

En utvalgsenhet i populasjon for rammeavtaler representerer en vilkarlig avtale. | motsetning til
utvalgsenheter knyttet til rammeavtaler, blir ikke tidsdimensjonen ivaretatt i utvalgsenheten for
rammeavtaler. En inndeling pa kalenderar er lite hensiktsmessig for denne avtaletypen, med tanke
pa at bonus pa enkeltanskaffelser ikke inndrives like ofte som for rammeavtaler, typisk én gang. En
kontroll av avtaler som omhandler enkeltanskaffelser innebaerer dermed en undersgkelse av alle
bonuskrav som méatte hgre til enkeltanskaffelsen.

Utforming av populasjon
Populasjonene planlegges sammensatt pa bakgrunn av opplysninger i oppfelgingslister og

arsrapportene, gitt de forutsetninger som er redegjort i tidligere avsnitt. Revisjonen velger a ta
utgangspunkt i begge dokumenter, for i stgrst mulig grad sikre at alle relevante avtaler tas med.

Gjennomgangen viser at det stort sett er samsvar mellom dokumentene, men at det ogsa er noe
inkonsistens. Blant annet er det flere avtaler oppgitt i arsrapporten som ikke kommer fram i noen
tabeller i bonuslisten. Det viser seg at majoriteten ikke er knyttet til bonus, med unntak av to avtaler
(2014-29 og 2013-57)*". Revisjonen valgte & inkludere disse to i populasjonen, men utelate avtaler
som @RIK bekreftet til & ikke veere tilknyttet bonus. Samtidig finner revisjonen i bonuslistene
eksempler pa avtaler som er kodet som om de kunne veere inngatt i perioden 2013-2015, men som
likevel ikke fremkommer i liste over inngatte avtaler i arsrapporten (2013-102 og 2013-200).
Revisjonen fikk i samtale med @RIK forklart at disse avtalene ble inngatt i lgpet av den valgte
tidshorisonten, og besluttet dermed a legge til disse inn i populasjonen.

| tillegg til forhold nevnt over, fant revisjonen flere anfagringer i dokumentene som vurderes som
merkelige. Revisjonen valgte & forhgre av disse med @RIK, og foretok endringer i trdd med
formidlede opplysninger. Under faglger en opplisting av slike forhold, med tilhgrende kommentarer.

¢ Revisjonen observerer at samme avtalenummer er angitt til to ulike avtaler. Dette gjelder
kodene 2014-125 og 2013-55. Dobbeltregistrering av avtalenummeret 2014-125 skyldes
regelrett en feilnummerering, hvor to ulike avtaler har fatt tildelt samme avtalenummer. En
faring av avtalenummeret 2013-55 to ganger skyldes at den ene avtalen er registrert med et
feil avtalenummer (funn fra oppfelgingsliste 2014). Det korrekte avtalenummeret pa den
feilnummererte avtalen skal veere 2013-57.

¢ Revisjonen oppdager at flere avtaler spesifisert med koder som en enkeltanskaffelse (f.eks.
2013-37, 2013-57, 2014-29 og 2014-40) star oppfert i tabellen over rammeavtale for
enkeltkommuner. JRIK bekrefter at samtlige er rammeavtaler for enkeltkommuner.

e Flere av avtalene inngar i bonuslister for aret/arene fgr de ble inngatt (f.eks. 2013-212 og
2013-214). Daglig leder begrunner dette med at det er praksis & registrere en avtale i

41 Ifalge innkjgpsassistent skal bonus pa disse avtalene veere betalt.
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bonuslisten sa fort prosessen vedrgrende etableringen av avtalen finner sted. Dette kan
medfare at en avtale er registrert i bonuslisten for aret fgr avtalen faktisk trer i kraft.
| arsrapportene ser revisjonen at enkelte avtaler er oppgitt i liste over avtaler inngatt et
bestemt kalenderar, men som i realiteten er inngétt senere enn det listen tilsier (2013-104,
2014-107 og 2015-121). Revisjonen ser ogsa at avtale 2012-37 i henhold til kontrakt er
inngatt i 2013, men som likevel inngar bare i oppfelgingsliste for 2015. Inngaelsesdato

nedskrevet i kontrakt vil bli vektlagt.

Presentasjon av populasjon

Populasjonene presenteres hver for seg, med en fordeling av utvalgsenheter pa kalenderar.

Endelig populasjon for felles rammeavtaler
Revisjonen star med en populasjon for felles rammeavtaler bestdende av til sammen 57 avtaler,
som gir videre opphav til 113 utvalgsenheter. Av disse skal 16 avtaler veere gjenstand for oppfalging
av bonus i 2013, 35 avtaler i 2014 og 62 avtaler i 2015. Dette gir en prosentvis fordeling pa

henholdsvis 14 prosent, 31 prosent og 55 prosent.

Tabell 6 Populasjon for felles rammeavtaler

Felles rammeavtaler
2M2-112  2012-114  2013-100 2013101 2013-102  2043-107  2013-108 2013108 2013110 2013113
2013 2013114 2013115 2013-116  2MM3-118  2013-124 2013128 n-16
2M2-112  2012-114  2013-100 2013101 2013-102  2043-107  2013-108 2013108 2013110 2013113
2013114 2013-115  2013-116  2013-118  2013-124  2013-126 2013104 2013123 20134125 2014101 _
2014 2014102 2014-104 2014105 2014107 2014-108  2014-108  2014-110 2014111 2014-115  2014-117 n=35
2014120 2014-122 2014124 2014-125 (1) 2014-125 (2)
2012-112 2012-114  2013-100 2013101 2013-102  2043-107  2013-108  2013-108  2013-110  2013-113
2013114 2013-115  2013-116  2013-118 2013126 2043-104 2013123 2013125 2014101 2014-102
2014104 2014-105 2014107 2014-108  2014-109  2014-110 2014111 2014115 2014-117  2014-120
2015 2014122 2014-124  2014-125 (1) 2014-125 (2) 2014-126  2014-127  2014-128 2014130 2014-132  2014-100 n=62
2014103 2014-106 2014116  2014-119  2014-121  2014-123  2014-126 2014127  2014-128  2014-130
2014132 2015100 2015103 2015105 2015108 2015-108 2015110 2015111 2015115 2015-116
2015120 2015121
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Endelig populasjon for kommunale rammeavtaler

Populasjon for kommunale rammeavtaler er sammensatt av 87 utvalgsenheter, fordelt pa 41
avtaler. Revisjonen finner at det potensielt kan innkreves bonus p& 14 avtaler i 2013, 30 avtaler i
2014 og 43 avtaler i 2015, med en sammensetning i prosent som tilsvarer henholdsvis 16 prosent,
34 prosent og 49 prosent. @kende antall utvalgsenheter med senere ar forklares med at det over tid
inngas flere avtaler enn avtaler faller bort (utover gvrige avtaler som lgper over hele den valgte
tidshorisonten).

Tabell 7 Populasjon for kommunale rammeavtaler

Enkeltkommune rammeavtaler

2013 2012-205 | 2012-206 2012-207 2013-200 2013-201 2013-202  2013-203 @ 2013-204 2013-206 2013-207 n=14
2013-2089 | 2013-211 2012-37 2013-37

2012-205  2012-206 2012-207 2013200 201321 2013202 2013203 2013-204 2013-208 2013-207
2014 2013209 2013-211 2012-37 2013-37 2012-24 2013212 2013-213  2013-214 2014200 2014201 n=30
2014202 2014-2032 2014-204 2014205 2014206 20142207 2014-208 0 2014-210  2014-211 2014-28
2012-205  2012-208 2012-207 2013200 2013201 2013202 2013-203  2043-204 2013208 2013-207
2013-208  2013-211 2012-37 2013-37 2012-24 2013-212  Z2013-213 2013214 2014-200 2014-201
2015 2014-202 | 2014-203 2014-204 2014-205 | 2014-208  2014-207 2014-208  2014-210 2014-211 2014-29 n=43
2014-40 2015-200 2015-201 2015202 | 2015203 | 2015-204  2015-205  2015-206 2015207  2015-208
2015211 2015213 2015-214

Endelig populasjon for enkeltanskaffelser

Populasjon for enkeltanskaffelser bestar av til sammen 109 avtaler. Tabellen deler inn avtaler etter
nar avtalene er inngatt, hvorav 45 er inngatt i 2013, 36 i 2014 og 28 i 2015. Dette gir en
sammensetning med hensyn pa ar tilsvarende 41 prosent for 2013, 33 prosent for 2014 og 26
prosent for 2015.

Tabell 8 Populasjon for enkeltanskaffelser

Enkeltanskaffelser
2012-49 2012-50 2012-51 2012-52 2012-53 2012-54 2012-55 2012-56 2012-57 2012-58
2012-59 2012-50 201281 2013-1 2013-02 2013-04 2013-05 2013-07 2013-09 2013-10
2013 201312 201317 201318 2013-21 2013-23 2013-24 2013-25 2013-26 2013-27 201328 n=45
2013-30 2013-31 2013-33 2013-35 2013-38 2013-39 2013-40 2013-41 2013-42 2013-45
2013-46 2013-43 2013-50 2013-51 2013-54
2013-35 2013-52 2013-55 2013-57 2013-58 2013-59 2013-60 2013-61 2014-M 2014-02
2014 2014-03 2014-04 2014-05 2014-08 2014-02 2014-09 2014-10 2014-11 2014-12 2014-13 n=36
2014-14 2014-16 201417 201418 2014-20 2014-21 2014-23 2014-24 2014-25 2014-26
2014-27 2014-30 2014-32 2014-33 2014-34 2014-38
2013-4% 201418 2014-28 2014-35 2014-42 2014-43 2015-02 2015-03 2015-04 2015-05
2015 2015-06 2015-07 2015-08 2015-09 2015-10 2015-11 2015-13 2015-14 2015-17 2015-19 n=28
2015-20 2015-21 2015-22 2015-25 2015-27 2015-29 2015-33 2015-34

Utvalg

Et formdl med en statistisk undersgkelse er at man gjerne gnsker a beskrive forhold ved en
populasjon. Undersgkelsen utfares gjerne pa et utvalg, det vil si en mindre andel av populasjonen.
Tanken er at slutninger som trekkes pa bakgrunn av et utvalg skal kunne generaliseres til hele
populasjon som sadan. Dette forutsetter at utvalget som kontrolleres er representativt for den
populasjonen som det er trukket fra.
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Revisjonen har valgt & sette sammen et utvalg basert p& en randomisert utplukking®?, det vil si
uttrekk av et visst antall utvalgsenheter slik at hver enkel utvalgsenhet har samme sannsynlighet for
a bli trukket ut. En randomisert utplukking begrunnes med at statistisk generalisering gjelder bare
for utvalg som trekkes tilfeldig.

Analysemetode

| analysen vil flere analysemetoder benyttes. Et kriterium for at en utvalgsenhet skal kunne bli
benyttet i den enkelte analysemetode, er at dens analyseobjekter inneholder de opplyshinger som
analysemetoden baserer p&*. Revisjonen har mattet ta til stilling til det faktum at analysemetodene
baserer seg pa data av ulik art og med ulik grad av tilgjengelighet. Der den analysen med
kontrollpunkter tar utgangspunkt i data som kan genereres fra ethvert analyseobjekt, kan det ikke
forutsettes at det enkelte analyseobjekt har data som er ngdvendige for avviksanalysen. | sistnevnte
analysemetode betinger nyttiggjering av utvalgsenheten at faktura og bonusrate foreligger
(informasjon som er ngdvendig for beregning av avvik). Dersom disse opplysningene ikke foreligger
hos noen av utvalgsenhetens analyseobjekter, vil ikke utvalgsenheten kunne benyttes i denne delen
av analysen. Med andre ord krever avviksanalysen en type informasjon fra analyseobjektene som
er mindre tilgjengelig enn den type informasjon som analysen med kontrollpunkter baserer pa.

| s& henseende, har revisjonen vurdert det som hensiktsmessig for analysen a sette sammen to
ulike underutvalg - ett utvalg tilpasset den enkelte analysemetode. De ulike utvalgene vil likevel
hare til samme utvelgelsesprosess, slik at de bestar av stort sett de samme utvalgsenhetene.
Forskjeller mellom utvalgene forklares med at revisjonen legger ulike utvelgelseskriterier til grunn for
sammensetting av det enkelte utvalg, med en antakelse om at det skal veere vanskeligere a
«godkjenne» en bestemt utvalgsenhet til utvalget forbeholdt avviksanalysen sammenliknet med
utvalget forbeholdt analysen med kontrollpunkter. Dette falger av felgende utvelgelsesregel:
Utvalgsenheter som har opplysninger som er ngdvendige for avviksanalysen tas med i utvalget for
analysen med kontrollpunkter og utvalget for avviksanalysen. @vrige utvalgsenheter inngar i kun
utvalget for analyse med kontrollpunkter. Med andre ord vil utvalget for analysen med
kontrollpunkter besta av alle utvalgsenheter som er blitt uttrukket, det vil si bade utvalgsenheter som
hagrer til utvalget for avviksanalyse og alle andre utvalgsenheter som ikke ble «godkjent» for
avviksanalysen. Implikasjonen av denne utvelgelsesmetoden er at utvalget for analysen med
kontrollpunkter vil veere minst like stor som utvalget for avviksanalysen.

Utvalgsstarrelse

| statistikken er det ingen klare prinsipper for hvordan starrelsen pa et utvalg skal bestemmes. Det
vil pa generelt grunnlag veere rimelig & anta at slutninger som baserer seg pa et stgrre utvalg i
starre grad kan tilskrives populasjonen. Fra et slikt perspektiv vil et stort utvalg veere gnskelig. Ett
gnske om mer presisjon innebaerer imidlertid at mer tid og ressurser ma vies til gijennomfaring av

%3 Uavhengig av antall analyseobjekter som inngdr i utvalgsenheten. Utvalgsenheten anses & ha de

ngdvendige opplysninger dersom minst et av analyseobjektene har disse opplysningene.
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analysen. Endelig stgrrelse pa utvalg vil dermed basere p& en avveining mellom disse to
forholdene.

Revisjonen valgte til slutt en ensartet strategi for valg av utvalgsstarrelse for alle tre populasjoner,
med ulike tilneerminger for de to utvalgene. En starrelse pa 30 (godkjente) utvalgsenheter for
utvalget forbeholdt avviksanalysen ble, etter en skjgnnsmessig vurdering, ansett som anstendig.
Starrelsen pad utvalget forbeholdt analysen med kontrollpunkter valgte revisjonen derimot ikke &
spesifisere i et tall, men i stedet la seg definere av utvalgsprosessen som sadan. Det gar ut pa at
starrelsen vil tilsvare antallet utvalgsenheter som behgvdes trukket for at utvalget forbeholdt
avviksanalysen skulle imgtekomme kravet om starrelse pd 30 (godkjente) utvalgsenheter.
Starrelsen pa utvalget forbeholdt analysen med kontrollpunkter vil dermed kunne variere mellom de
tre avtalegruppene.

Seerlige hensyn i utvelgelsen

Utover de rammene som inngdr i en tilfeldig utvelgelsesprosess, har revisjonen vurdert det
nadvendig a sette inn noen spesifikke vilkar for utvelgelsen. Under falger en liste over saerlige
hensyn som vil bli vektlagt nar utvalget settes sammen.

Sammensetning med hensyn pa ar

Som det ble nevnt tidligere, er det viktig at utvalget reflekterer de karakteristikker som kjennetegner
populasjonen. Utover det faktum at utvalget og populasjonen har det til felles at de bestar av
enheter som representerer bonusberettigede avtaler inngatt i 2013-2015, er det ingen mekanismer
ved utvelgelsen som sikrer at det settes sammen et utvalg som gjenspeiler populasjonen. Dermed
vil det veere en viss mulighet for at det trekkes ut et utvalg med en sammensetning av egenskaper
som er vesentlig forskjellig fra populasjonens. Ved disse tilfeller, kan det tenkes at de slutninger
som tas pa bakgrunn av dette utvalget ikke vil vaere generaliserbare for hele populasjonen.

Revisjonen har vurdert det dithen at sammensetningen med hensyn pa ar er viktig & ivareta i denne
undersgkelsen (sammensetningen er presentert i et tidligere kapittel). Dette begrunnes med at det
kan veere elementer som bidrar til at kvaliteten pa handteringen av bonus for ett ar er forskjellig fra
kvaliteten for ett annet ar. Gjennom & ivareta populasjons sammensetning med hensyn pa ar i
utvelgelsesprosessen, mener revisjonen at man til en viss grad kan ta hgyde for seleksjonseffekter.
Dette vil i praksis implisere at dersom det i populasjonen eksempelvis foreligger en overvekt av
avtaler tilknyttet ett ar i forhold til avtaler tilknyttet andre ar (i prosent), vil dette forholdet ogséa

gjenspeiles i utvalget.

En rammeavtale kontrolleres kun for ett ar

Det at en rammeavtale kan ha flere utvalgsenheter, apner i utgangspunktet for at samme avtale kan
kontrolleres flere ganger (for ulike kalenderar). Revisjonen legger imidlertid inn en forutsetning om
at en og samme avtale kan kontrolleres for maksimalt ett ar (vilkarlig), det vil si at kun én av en
avtales utvalgsenheter undersgkes. Dette gjgres av et gnske om et utvalg bestdende av
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utvalgsenheter tilknyttet et bredt spekter av avtaler fremfor et mindre knippe avtaler. Dermed vil
utvalgene bestd av utvalgsenheter som er tilknyttet hver sin rammeavtale*,

Enkeltanskaffelser

Bonus pa enkeltanskaffelser inndrives som oftest like etter at anskaffelsen er ferdig utfert. Siden
revisjonen har innhentet reskontro og fakturapermer som strekker seg til kun mars 2016, vil dette
bety at revisjonen ikke har dokumentasjon til kontroll av bonus for anskaffelser som sluttfgres i
neerheten eller etter dette tidspunktet. Revisjonen velger derfor & utelukke enkeltanskaffelser som
vurderes ferdigstilt senere enn 2015 fra kontrollen. Med denne forutsetningen, antar revisjonen at vi
har tilstrekkelig dokumentasjon til & kontrollere de enkeltanskaffelser som velges ut.

Utforming av utvalg

Utvelgelsesprosessen bestar av flere faser. Under presenteres gangen i utvelgelsen, samt
redegjgarelse for valg som tas. Utvelgelsesprosessen er lik for rammeavtaler og enkeltanskaffelser.

For utvelgelsesprosessen kunne begynne, var det ngdvendig & foreta beregninger slik at
forutsetningen om at utvalget skal ha samme fordeling som populasjonen med hensyn pa ar
ivaretas. Ved a multiplisere andelen av avtaler for det enkelte ar (som prosent av den totale
stgrrelsen pa populasjonen) med gnsket utvalgsstarrelse (30), fant revisjonen det antallet
utvalgsenheter som tilfredsstiller denne betingelsen®. | tabellen under vises en oversikt over det
antall utvalgsenheter som skal innga i utvalget for de ulike avtaletypene med hensyn pa kalenderar.
For eksempel skal utvalget for felles rammeavtaler inneholde 4 utvalgsenheter fra 2013, 10 fra 2014
0g 16 fra 2015.

Tabell 9 Antall utvalgsenheter i utvalg forbeholdt avviksanalysen

Felles rammeavtaler Kommunale rammeavtaler Enkeltanskaffelser
2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015
Antall | populasjon 16 35 62 14 30 43 45 36 28

13
55 %
30

a7 108
26 %
30

12 10 8

Antall totalt i populasjon

Prosentvis fordeling

Bnsket utvalgsstarrelse

Antall i utvalg forbehaldt avviksanalyse

Utvelgelsesprosessen for rammeavtaler og enkeltanskaffelser foregikk i hovedsak i tre trinn, for ett
ar om gangen. Farst ble utvalgsenheter som harer til 2013 trukket, deretter utvalgsenheter fra 2014
og til slutt utvalgsenheter fra 2015. Utvelgelsesprosessen antas opphgrt nar utvalget forbeholdt
avviksanalysen bestar av det antall utvalgsenheter som fglger av tabellen over (utvalget for

* Vilkéret gjelder farst og fremst for rammeavtaler. Enkeltanskaffelser skal per definisjon kontrolleres for hele
avtalens lgpetid.

> Vilk&ret om lik sammensetning ivaretas til en viss grad for utvalget forbeholdt analyse med kontrollpunkter
ved at dette utvalget er sammensatt pa bakgrunn av samme utvelgelsesprosess som utvalget forbeholdt
avviksanalyse.
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analysen med kontrollpunkter er, i henhold til forutsetninger, et resultat fra samme
utvelgelsesprosess).

Revisjonen benyttet Excel til & gjennomfare utvelgelsen. Programmet har en innebygd funksjon som
er tilrettelagt for uttak av enheter fra ett storre datasett (‘Data’ - ‘Dataanalyse’ - ‘Utvalg’).
Funksjonen baserer utvelgelsen pa numeriske verdier. Revisjonen tilordnet derfor utvalgsenhetene
hvert sitt nummer (i stigende rekkefglge). Deretter ble det angitt i funksjonen at alle utvalgsenheter
som tilhgrte det utvalgte kalenderar var aktuelle for uttrekk, hvor antallet som bestemmes trukket
falger av opplysninger fra oversikten over.

Underveis i utvelgelsen sgarget revisjonen for at de to andre szerlige hensynene ogsa ble ivaretatt. |
de tilfeller hvor det ble trukket ut en utvalgsenhet som hgrer til samme avtale som en allerede
utplukket utvalgsenhet, valgte revisjonen a beholde den farst utplukkede utvalgsenheten, det vil si
utvalgsenheten som tilhgrer tidligste kalenderar. De @vrige utvalgsenheter som hgarer til samme
avtale ble erstattet med andre utvalgsenheter. Nar det gjelder enkeltanskaffelser, ble uttrekk av
enkeltanskaffelser sluttfgrt etter 2015 regnet som ugyldige, og dermed erstattet med en ny avtale.

Presentasjon av utvalg

| trdd med forutsetninger, satte revisjonen sammen to utvalg for de spesifiserte analysemetodene. |
tabellene som fglger under, er alle avtalenumre som markert med gra farge tatt med i et utvalg.
Avtalenumre som ogsa er uthevet i fet skrift inngar i bade utvalget for analyse med kontrollpunkter
og avviksanalysen, mens avtalenumre som ikke er uthevet inngar kun i utvalget for analyse med
kontrollpunkter.

Endelig utvalg for felles rammeavtaler

Utvalget for avviksanalysen bestemmes av utvalgsstarrelse, samt fordeling innenfor det enkelte
kalenderar. For felles rammeavtaler bestar utvalget av 30 utvalgsenheter, hvorav 4 hgrer til 2013,
10 til 2014 og 16 til 2015. Utvalget for analysen med kontrollpunkter bestar av til sammen 41
utvalgsenheter, der fordelingen pa kalenderar er henholdsvis 5, 14 og 22 for 2013, 2014 og 2015.

Tabell 10 Utvalg for felles rammeavtaler

Felles rammeavtaler

2012-112 2012114 2013100 2013101 2013-102  2013-107 2013108 2013-109 2043110 2013-113
2013 2013114 2013115 2013116 2013118 2013424 2013-126 n-16
20M2-112 2012-114 2013100 2013101 2043-102 2013-107 2013108 2013109 2043110 2013-113
2013114 2013115 2013116 2013118 2013124 2013-126 2013104 2013123 2043125 2014-101
2014 2014-102 2014104 2014105 2014-107  2044-108  2014-109 2014140 2014111 2044115 2014117 n=35
2014-120 2014122 2014-124 2014125 (1) 2014-125 (2)

2012112 2012-114  2013-100 2013101 2043-102  2013-107  2013-108 2013108 2013110 2013-113
2013114 2013115 2013116 2013-118  2013-126  2013-104  2013-123 2013125 2014101 2014-102
2014-104  2014-105  2014-107 2014108 2014-109  2014-110 2014111 2014115 20M4-117  2014-120
2015 2014122 2014-124  2014-125 (1) 2014125 (2) 2014126  2014-127  2014-128 2014130  2014-132 2014100 n=62
2014-103  2014-106  20M4-116  2014-119 2044121 2014-123  2MM4-126 2014127  20M4-128 2014130
2014-132 2015100 2015103 2015-105 2045108  2015-109 2015110 2015111 2045115 2015-118
2015-120 2015121
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Endelig utvalg for kommunale rammeavtaler

Kommunale rammeavtaler har et utvalg forbeholdt avviksanalysen bestdende av 29
utvalgsenheter®®, med en fordeling p& 4, 10 og 15 utvalgsenheter for de 2013, 2014 og 2015.
Utvalget for analyse med binaere verdier utgjgres av 4, 11 og 21 utvalgsenheter tilknyttet
henholdsvis 2013, 2014 og 2015. Til sammen 36 utvalgsenheter.

Tabell 11 Utvalg for kommunale rammeavtaler

Enkeltkommune rammeavtaler

2013 2012-205  2012-206 2012-207 2013200 2013-201 20113-202 2013202 2M3-204 2013-206 0 2013-207 n=14
2013208 2013-211 2012-37 2013-37

2012-205 2012-206 2012-207 2013-200 20132201 2013202 2013-203  2013-204  2013-208  2013-207
2014 2013-209  2013-211 2012-37 2043-37 2012-24 2013-212  2013-213  2043-214 20142000 2014204 n=30
2014-202 2014-203 2014-204 2014-205  2014-208 2014-207  20M4-208 Z014-210 0 2014-211 2014-29
2012-205 | 2012-206 2012-207 2013-200 | 2013-201 2013-202 2013-203  2013-204 2013-206  2013-207
2013209 2013-211 2012-37 2013-37 2012-24 2013212 2013-213  2013-214 2014200 2014201
2015 2014202 2014-203 2014-204 2014-205  2014-206  2014-207 2014-208 2014-210 2014-211 2014-29 n=43
2014-40 2015-200 2015-201 2015-202  2015-203 2015-204  2015-205 20M5-206  2015-207  2015-208
2015211 20152132 2015-214

Endelig utvalg for enkeltanskaffelser

Utvalget for avviksanalysen er i trdd med opplysninger som fglger av tabellen under. Dette tilsier en
stgrrelse pa 30 utvalgsenheter, sammensatt av 12, 10 og 8 utvalgsenheter som hgrer til
henholdsvis 2013, 2014 og 2015. Tilsvarende samling forbeholdt analyse med kontrollpunkter
bestar av 34 utvalgsenheter. 14 utvalgsenheter hgrer til 2013, 11 til 2014 og 8 til 2015.

Tabell 12 Utvalg for enkeltanskaffelser

Enkeltanskaffelser
2012-49 2012-50 2012-51 2012-52 2012-53 2012-54 2012-55 2012-56 2012-57 2012-58
2012-59 2012-60 2012-61 2013-M1 2013-02 2013-04 2013-05 2013-07 2013-09 2013-10
2013 201312 201317 201318 2013-21 2013-23 2013-24 2013-25 2013-25 2013-27 2013-28 n=45
2013-30 2013-31 2013-33 2013-35 2013-38 2013-39 2013-40 2013-41 2013-42 2013-45
2013-48 2013438 2013-50 2013-51 2013-54
2013-35 2013-52 2013-55 2013-57 2013-58 2013-59 2013-560 201361 2014-01 2014-02
2014 2014-03 2014-04 2014-05 2014-06 2014-08 2014-09 2014-10 2014-11 2014-12 2014-13 n-36
2014-14 2014-16 201417 201419 2014-20 2014-21 2014-23 2014-24 2014-25 2014-28
2014-27 2014-30 2014-32 2014-33 2014-34 2014-36
201349 2014-18 2014-28 2014-35 2014-42 201443 2015-02 2015-03 2015-04 2015-05
2015 2015-06 2015-07 2015-08 2015-09 2015-10 2015-11 2015-13 2015-14 201517 2015-19 n=28
2015-20 2015-21 2015-22 2015-25 2015-27 2015-29 2015-33 2015-34

*® Endringer i populasjonens sammensetning pa &r ferte til at revisjonen kontrollerte et mindre antall

utvalgsenheter tilknyttet kalenderaret 2013 enn det som var gnsket, jf. tabell 9 tilsier (5 utvalgsenheter).
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| tabellene under antallet utvalgsenheter og antallet analyseobjekter som inngar i hvert utvalg

presentert.

Tabell 13 Antall utvalgsenheter i utvalgene

Antall utwalgsenheter

Felles rammeavtaler |Kommunale rammeavtaler Enkeltanskaffelser
1| 2 1 2 1 2
2013 4 5 4 4 12 14
2014 10 14 10 11 10 11
2015 16 22 15 21 B 0
Total 30 41 29 36 30 34

1- Utvalg for awiksanalyse

2 - Utwvalg for begee analyser

Tabell 14 Antall analyseobjekter i utvalgene

Antall analyseobjekter

Felles rammeavtaler |Kommunale rammeavtaler Enkeltanskaffelser
1 2 1 2 1 2
2013 5 7 4 4 15 19
2014 12 16 11 14 10 12
2015 22 35 18 2B B 10
Total 39 58 33 46 33 41

1- Utvalg for awiksanalyse

2 - Utvalg for begee analyser
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